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Esipuhe

Vuonna 2015 HSL:n AUKEE (Auton omistuksen kehityksen ennustaminen Helsingin seudulla) -
projektissa ryhdyttiin selvittdm&an auton omistuksen téahanastista kehitysta Helsingin seudulla ja
pohtimaan sen tulevia kehityssuuntia. Projektin tuloksena oli kattava tilasto- ja kirjallisuuskatsaus
"Auton omistus Helsingin seudulla — katsaus menneeseen kehitykseen ja pohdintoja tulevasta”
(HSL:n julkaisuja 19/2016). Osana katsausta kasiteltiin niin sanottua Tukholma-ilmiéta eli nuorten
ajokortin hankinnan vahenemista useissa lansimaissa ja tdman ilmién mahdollisia syita. Tasta he-
rasi kiinnostus tutkia tarkemmin Helsingin seudun nuorten asenteita ajokortin ja auton omistusta
kohtaan. Vuoden 2016 Nuorisobarometri, jonka teemana oli tulevaisuus, tarjosi hienon mahdolli-
suuden paasta kurkistamaan tilastoja syvemmalle, mitd Helsingin seudun nuoret ajattelevat ajokor-
tin ja auton omistuksesta. Lampimat kiitokset Nuorisotutkimusverkostolle ja Valtion nuorisoneuvos-
tolle, ettéd saimme olla mukana Nuorisobarometrin 2016 tiedonkeruussa.

Tutkimusraportin on laatinut liikennetutkija Elina Brandt. Tutkimuksessa ovat olleet mukana ryhma-
paallikké Marko Vihervuori, liilkennetutkija Matleena Lindeqvist, erikoistutkija Pekka Raty ja liiken-
netutkija Timo Elolahde. Raportin on taittanut tutkimusavustaja lituliina Hyyrynen.
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e How strongly do young people intend to acquire a license for driving a passenger car?
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e What kind of regional differences are there in young people's attitudes?

o What is the interrelationship between the socio-demographic and economic characteristics of young
people and their attitudes towards car ownership?

The data for the study was sourced from the 2016 Youth Barometer. The Youth Barometer, a survey by the
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13

1 Johdanto

Liikkkumisen toimintaymparistossa on kaynnissé monia muutostekijoitd. Jakamistalous ja palveluis-
tuminen kasvattavat jalansijaa likkumismarkkinoilla. Autojen yhteiskayttdpalvelujen tarjonta lisaan-
tyy, yhteiskayttdisten kaupunkipyorien suosio kasvaa ja likkuminen palveluna -konsepti (Mobility as
a Service, MaaS) eli yksilokohtaisesti paketoitavat liikkumispalvelut kehittyvat. Digitalisaatio ja mo-
biililaitteet tekevat liikkumisesta ilman omaa autoa sujuvampaa, kun matkoja on helpompi suunni-
tella ja toteuttaa, eikd pidempi matka-aikakaan valttamatta haittaa, kun ajan voi hyddyntaa mobiili-
laitteen parissa. My6s auton ja ajokortin omistukseen liittyvéat arvot ja asenteet vaikuttavat olevan
muutoksessa. Autolla ei ole ihmisten silmissé endé samanlaista statussymboliarvoa kuin ennen,
eiké ajokortin ajaminen ole nuorille en&dé entisessd maarin siirtymariitti aikuisuuteen (Goodwin
2012; Delbosc & Currie 2013; Aretun & Nordbakke 2014). Liikenteen toimintaympéristo ja ihmisten
asenteet nayttavat siis olevan kehittymassa suuntaan, joka mahdollistaa aikaisempaa helpommin
liikkumisen ilman autoa ja vahentaa tarvetta auton omistamiselle.

Helsingin seudun liikenteen (HSL) tehtavana on Helsingin seudun liikennejarjestelméasuunnitelman
laatiminen osana seudun laajempaa maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL) suunnitelmaa.
Liikennejarjestelman suunnittelussa téarkedssa roolissa on liikkenteeseen ja likkumiseen liittyvien
ennusteiden tekeminen. Ajokortin ja auton omistus ovat perinteisesti olleet keskeisia yksilon liilkku-
misvalintoja ennustavia tekijéita. Kun ihmisten liikkumistavat seka ajokortin ja auton omistus ja
auton kayttotavat ovat muutoksessa, auton omistamisen ja liikkumisen ennustamisessa kohdataan
haasteita: menneelld kehityksella ei pystytdkaan enda arvioimaan tulevaa kehitysta yhta hyvin kuin
ennen.

Nuoret ovat tulevaisuuden liikkujia ja siten avainasemassa liikkumisen muutoksessa. Jotta auton
omistuksen tulevaa kehitysta Helsingin seudulla pystytaan arvioimaan paremmin, on tarkeaa tietaa,
mitd seudun nuoret ajattelevat auton ja ajokortin omistuksesta. Onko auton omistaminen heille
tarke&d, vai ovatko he valmiita korvaamaan oman auton muilla liikkumistavoilla? N&ihin kysymyk-
siin haettiin vastauksia Nuorisobarometrin avulla. Nuorisobarometri on Valtion nuorisoneuvoston ja
Nuorisotutkimusverkoston kyselytutkimus, joka kartoittaa 15—29-vuotiaiden nuorten arvoja ja asen-
teita. Nuorisobarometrin aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella, millaisia ovat Helsingin seudun
nuorten asenteet ajokortin ja auton omistusta kohtaan vuonna 2016. Tama raportti esittelee baro-
metrista saatuja tuloksia.
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2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

¢ Miten voimakkaat ovat nuorten aikeet hankkia henkildauton ajokortti?
¢ Miten mydnteisesti tai kielteisesti nuoret suhtautuvat auton omistukseen seka auton
omistamisen korvaamiseen joukkoliikenteelld tai yhteiskayttéautoilulla?
e Millaisia alueellisia eroja nuorten asenteissa on
a) Helsingin seudun sisalla?
b) Helsingin seudun ja muun Suomen valilla?
e Miten nuorten erilaiset sosiodemografiset ja sosioekonomiset ominaisuudet ovat Helsingin
seudulla yhteydessé ajokortin ja auton omistukseen seké asenteisiin auton omistamista ja
sen vaihtoehtoja kohtaan?

3 Aineisto ja menetelmét

3.1 Nuorisobarometri 2016

Nuorisobarometri on 15—-29-vuotiaille Manner-Suomessat asuville nuorille suunnattu kyselytutki-
mus, joka tehdaan puhelinhaastatteluina. Barometri tehdaan 1-2 vuoden vélein, ja siina kysytaan
toistuvien kysymysten liséksi vaihtuvaan teemaan liittyvia kysymyksia. Vuoden 2016 Nuorisobaro-
metrin teemana oli nuorten tulevaisuus. AUKEE-projektiryhma laati vuoden 2016 barometriin ky-
symyksia nuorten auton ja ajokortin omistuksesta seké nuorten asenteista naitéa kohtaan. HSL:n
laatimat kysymykset on esitetty liitteessa 1. Barometrin haastattelulomake 16ytyy kokonaisuudes-
saan julkaisusta "Katse tulevaisuudessa. Nuorisobarometri 2016” (Myllyniemi 2017). HSL tilasi
myds Helsingin seudun 14 kunnassa asuvista nuorista tuhannen nuoren lisdaineiston. Helsingin
seutuun kuuluvat paékaupunkiseudun kunnat Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen sekd KUUMA-
seudun kunnat Kirkkonummi, Vihti, Nurmijarvi, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Tuusula, Kerava, Mantsala,
Pornainen ja Sipoo. Puhelinhaastattelut tehtiin huhtikuusta elokuuhun 2016, ja ne toteutti Talous-
tutkimus Oy.

Nuorisobarometrin aineisto kerataan kiintiopoiminnalla. Kiintidpoiminnassa madaritellaén etukéteen,
kuinka monta havaintoa halutaan tietyista ryhmista, ja haastatteluja tehdaan niin kauan, kunnes
havaintoja on jokaisesta ryhmasta haluttu méaré. Koko Suomen aineistossa (n = 1901) kiintiot
muodostettiin sukupuolen (nainen, mies), ikaryhman (15-19-vuotiaat, 20—24-vuotiaat ja 25—29-
vuotiaat) ja aidinkielen (suomi, ruotsi ja muu) mukaan. Helsingin seudun lisdaineiston (n = 1002)
kiintidinnissa kaytettiin sukupuolta (nainen, mies), ikaryhmaa (15-19-vuotiaat, 20-24-vuotiaat ja
25-29-vuotiaat) ja asuinkuntaa (15 aluetta: Helsingin seudun 14 kuntaa, joista Helsinki jaettuna
postinumeron perusteella kantakaupunkiin ja muuhun Helsinkiin; ks. liite 2).

Koko Suomen aineisto ja Helsingin seudun lisdaineisto yhdistettiin HSL:ssa analyyseja varten.
Yhdistetyssé aineistossa oli yhteensa 2903 henkilta, joista 1556 asui Helsingin seudulla.

1 Suomi lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa.
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Aineistoon muodostettiin jalkiosituksella painot siten, ettd kuhunkin ositteeseen kuuluva havainto
sai painokertoimen, joka korjaa havainnon painoarvon vastaamaan ositteen vaestéosuutta?. Painot
skaalattiin analyysipainoiksi siten, etté painojen summa vastaa aineiston havaintomaéaraa (koko
Suomea koskevissa analyyseissa n = 2903, Helsingin seudun nuoriin rajatuissa tarkasteluissa n =
1556). Analyysit tehtiin SAS 9.4 -ohjelmistolla.

Kiintibpoiminta on altis valikoitumisharhalle, koska naytteeseen valikoituu helpoimmin tavoitettavia
henkiloita. Mikali yksiléiden tavoitettavuus ja osallistumispaatds ovat yhteydessa mielenkiintoon
tutkimuksen aihepiiria kohtaan, tulokset voivat jddda painotuksesta huolimatta harhaisiksi. Kiin-
tiopoiminnassa eri ryhmien vastaamistodennakoisyyksia ei tunneta, eika kattavaa katoanalyysia
voida tehd&. (Tilastokeskus 2007, 2017).

Helsingin seudun lisdaineiston tuhatta vastaajaa kohti noin 5200 puhelimitse tavoitettua nuorta
kieltaytyi haastattelusta. Nuoria oli siis vaikeaa saada vastaamaan kyselyyn. Taman raportin tar-
kastelujen kannalta on keskeistd, onko nuorten tavoitettavuus puhelimitse ja paatts vastata Nuori-
sobarometriin yhteydessa ajokortin ja auton omistukseen tai asenteisiin naitd kohtaan. Koska Nuo-
risobarometri kasittelee yleisesti nuorten arvoja ja asenteita eikd haastattelukontaktissa mainittu
kyselyn sisaltavan kysymyksia asenteista ajokortin ja auton omistusta kohtaan, suoraa valikoitu-
mista ndiden ominaisuuksien suhteen ei todennakoisesti ole tapahtunut. Sen sijaan epasuoraa
valikoitumista on tavalla tai toisella voinut tapahtua. On esimerkiksi mahdollista, ettéd hyvassa so-
sioekonomisessa asemassa olevat nuoret ovat kiinnostuneempia osallistumisesta ja vaikuttamises-
ta ja siten halukkaampia vastaamaan kyselyihin kuin huonommassa sosioekonomisessa asemassa
olevat nuoret. Sosioekonominen asema voi puolestaan olla yhteydessa ajokortin ja auton omistuk-
seen ja naihin liittyviin asenteisiin. Valikoitumisen vaikutuksia tuloksiin on vaikea arvioida ilman
kattavaa katoanalyysia, ja toisaalta valikoitumismekanismit voivat olla myds hyvin monimutkaisia.
Tulosten tulkinnassa on siksi pidettava mielessa tama epavarmuustekija ja suhtauduttava varauk-
sella siihen, miten hyvin tulokset edustavat perusjoukkoa.

3.2 Tilastolliset menetelmat

Tutkimuksen kuvailevissa analyyseissa tarkastellaan prosenttijakaumilla asuinalueen mukaisia
eroja nuorten ajokortin ja auton omistuksessa seka naihin liittyvissa asenteissa. Eroja tarkastellaan
seka Helsingin seudun sisélla ettd Helsingin seudun ja muun Suomen valilla.

Helsingin seudun nuorten ajokortin ja auton omistusta ja niihin liittyvid asenteita tutkitaan tarkem-
min logistisella regressiomallilla. Regressioanalyysien tavoitteena on selvittaa, miten nuorten erilai-
set sosiodemografiset ja sosioekonomiset ominaisuudet ovat yhteydessa ajokortin ja auton omis-
tukseen seka niihin liittyviin asenteisiin. Tarkasteltavia ominaisuuksia ovat asuinalue, ikdryhma,
sukupuoli, aidinkieli, perhetyyppi, padasiallinen toiminta, koulutus ja aidin koulutusaste (ks. luku 3.3
Muuttujat).

2 Ositustekijoind kaytettiin sukupuolta (nainen, mies), ikdryhméaa (15-19-vuotiaat, 20—24-vuotiaat ja 25-29-
vuotiaat) ja asuinpaikkaa (19 aluetta: Helsingin seudun 14 kuntaa, joista Helsinki jaettuna kantakaupunkiin ja
muuhun Helsinkiin, muu Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi ja Pohjois-/It&-Suomi). Ositteita oli siten yhteen-
séa 2 x 3 x 19 = 114. Vaestbosuudet laskettiin vakiluvuista 31.12.2015.
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Logistisessa regressiossa selitettdva muuttuja on dikotominen eli kaksiluokkainen. Muuttujan luok-
ka, jota halutaan selittdd, saa arvon 1, ja muut saavat arvon 0. Nuori esimerkiksi joko omistaa hen-
kildauton ajokortin (1) tai ei omista (0). Selittdvat muuttujat voivat puolestaan olla luokiteltuja tai
numeerisia. Tassa kaikkia selittavia tekijoita kaytetaén luokiteltuina. Logistisessa regressioanalyy-
sissa selitettdvana on tutkittavan tapahtuman oddsin eli vedonlydntisuhteen logaritmi. Jos tutkitta-
van tapahtuman todennakéisyys on p, odds on p / (1 — p), eli tapahtuman tapahtumisen todenna-
kéisyyden suhde sen tapahtumatta jadmisen todennékdisyyteen. Regressioanalyysin tuloksista
nahdaén, ovatko selittdvat muuttujat yhteydessa selitettdvan tapahtuman todennékdisyyteen, ja
miten voimakkaasti. Logistisen regression tulokset esitetdan yleensé odds ratioina eli ristitulosuh-
teina. Odds ratio on kahden oddsin suhde eli (p1/ (1 — p1)) / (p2/ (1 — p2)). Odds ratio kertoo esi-
merkiksi, miten paljon pienempi (tai suurempi) ajokortin omistamisen odds on naisilla kuin miehilla.
SelittAvan muuttujan yksi ryhmé on valittu niin sanotuksi vertailuryhmaksi, jossa odds ratio on 1,00.
Mikali muuttujan jossakin toisessa ryhméssa odds ratio on suurempi kuin 1,00 (esim. 1,23), on
selitettdvan tapahtuman odds tassa ryhmassa (23 prosenttia) suurempi kuin vertailuryhmassa.
Mikali taas ryhmén odds ratio on pienempi kuin 1,00 (esim. 0,80), on selitettavan tapahtuman odds
ryhméssa (20 prosenttia) pienempi kuin vertailuryhméasséa. On hyva huomata, ettad odds ratio ei ole
sama kuin todennakoisyyksien suhde. Odds ratio on kuitenkin lahella todennakoéisyyksien suhdetta
silloin, kun tapahtuman todennékdisyys p on pieni. Raportissa puhutaan silti toisinaan oddsista
todennakoisyytena.

Logistisen regressioanalyysin etuna on, etta sen avulla voidaan vakioida muita muuttujia eli poistaa
muiden tekijoiden vaikutuksia tarkasteltaviin yhteyksiin. Vakiointi tehdéaan asettamalla regressio-
malliin samanaikaisesti useampia selittévia tekijoitd. Vakioimalla saadaan esimerkiksi selville, mi-
ten perhetyyppi on yhteydessa ajokortin omistukseen, kun huomioidaan, etté erilaisissa perhetyy-
peissa elavat nuoret poikkeavat yleensa toisistaan myds muilta sosiodemografisilta ja -ekonomisilta
ominaisuuksiltaan, kuten vaikkapa ialtaan ja paaasialliselta toiminnaltaan, jotka puolestaan voivat
olla yhteydessa ajokortin omistukseen. Vakioidut tulokset kertovat, millaisia esimerkiksi perhetyypin
mukaiset erot ajokortin omistuksessa olisivat, mikali eri perhetyypeissa asuvien nuorten ikdja-
kaumat, sukupuolijakaumat, paaasiallisen toiminnan mukaiset jakaumat, koulutusjakaumat ja niin
edelleen olisivat samat.

Tulostaulukoissa esitetaan jokaisesta selittavasta muuttujasta kahdet odds ratiot: vakioimattomat ja
vakioidut. Vakioimattomat odds ratiot nayttavat muuttujan yhteyden selitettavaan muuttujaan ilman,
ettd muiden tekijdiden vaikutuksia yhteyteen on huomioitu. Vakioiduista odds ratioista nahdaan,
minkalainen yhteys muuttujalla on selitettdavaan muuttujaan, kun kaikkien muiden selittéavien tekijoi-
den vaikutukset yhteyteen on huomioitu. Vertaamalla vakioimattomasta ja vakioidusta mallista saa-
tuja odds ratioita voidaan paatelld, johtuuko tietyn ominaisuuden yhteys selitettdvaan ilmiéén muis-
ta sosiodemografisista ja -ekonomisista tekijoista (joko kokonaan tai osittain).

Jotta valtetaan tekemasta paatelmia liilan pieniin havaintomaariin perustuvista estimaateista, reg-
ressioanalyyseissa tarkastellaan, poikkeavatko ryhmien odds ratiot tilastollisesti merkitsevasti ver-
tailuryhmén odds ratiosta. Tilastollisesti merkitsevasti 5 prosentin merkitsevyystasolla vertailuryh-
masta poikkeavat odds ratiot on merkitty taulukoissa asteriskilla (*). Koska tutkimusaineiston edus-
tavuus on kiintiopoiminnan ja heikon vastausaktiivisuuden vuoksi kyseenalainen, mygs tilastollisesti
merkitseviin estimaatteihin pitaa kuitenkin suhtautua varauksella.

Kaikissa analyyseissa kaytettiin painokertoimia (ks. luku 3.1 Nuorisobarometri 2016).
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3.3 Muuttujat

Keskeisena mielenkiintona tutkimuksessa ovat alueiden véliset erot nuorten asenteissa ajokortin ja
auton omistusta kohtaan. Tarkasteluissa on kaytetty lahtokohtaisesti seuraavaa alueluokitusta (ks.
my0os kartta liitteessa 2):

Helsingin seutu:
e Helsingin kantakaupunki
e Muu Helsinki
e Espoo ja Kauniainen
e Vantaa
o KUUMA-seudun radanvarsikunnat
— Kirkkonummi, Kerava, Jarvenpad, Hyvinkaé ja Mantséla
o KUUMA-seudun bussiliikenteeseen tukeutuvat kunnat
— Vihti, Nurmijarvi, Tuusula, Sipoo ja Pornainen

Muu Suomi:
¢ Muu Uusimaa (pl. Helsingin seutu)
e Turku
e Tampere
o Jyvaskyla
e Oulu
e Muu Etel&-Suomi (pl. Turku)
e Muu Lansi-Suomi (pl. Tampere ja Jyvaskyld)
e Muu Pohjois-/I1td-Suomi (pl. Oulu)

Helsinki jaettiin tarkasteluissa kantakaupunkiin ja muuhun Helsinkiin, ja Espoo ja Kauniainen yhdis-
tettiin. KUUMA-kuntien kohdalla hyddynnettiin HSL:n liikkumistottumustutkimuksessa (Lindeqvist
ym. 2013) kaytettya jakoa, jossa kunnat erotellaan joukkoliikennetarjonnan mukaan radanvarsikun-
tiin ja bussiliikenteeseen tukeutuviin kuntiin. Muu Suomi jaettiin suuralueisiin (Uusimaa, Etela-
Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-/Ita-Suomi), joista eroteltiin suuremmat kaupungit Turku, Tampere,
Jyvaskyla ja Oulu. Mikali havaintomaarat eivat ole jossakin tarkastelussa riittaneet nain tarkkaan
aluejakoon, alueita on yhdistelty.

Logistisissa regressioanalyyseissa nuorten ajokortin ja auton omistusta seka niihin liittyvia asentei-
ta selitetdan vastaajan erilaisilla sosiodemografisilla ja sosioekonomisilla ominaisuuksilla. Selittavia
muuttujia ovat asuinalueen liséksi:

Ikaryhma
—15-17v/ 18-20v / 21-23v | 24-26v | 27-29v
Sukupuoli

— Mies / Nainen
Aidinkieli
— Suomi / Ruotsi / Muu

Perhetyyppi
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— Asuu yksin (tai soluasunnossa) / Asuu vanhempien (tai vanhemman tai muun huoltajan)
kanssa / Avo- tai avioliitossa, ei lapsia / Avo- tai avioliitossa, lapsia / Muu

o P&aasiallinen toiminta
— Opiskelija tai koululainen / Palkkatyossa / Yrittaja / Tyétén / Muu

o Koulutus (ks. muuttujan kuvaus alla)
— Yliopisto / Ammattikorkeakoulu / Keskiaste / Muu

¢ Aidin koulutusaste
— Yliopistotutkinto / Ammattikorkeakoulututkinto / Opistotutkinto / Ylioppilastutkinto /
Ammatillinen perustutkinto / Ei tutkintoa / Ei osaa sanoa (tai ei aitia)

Koska 15—-29-vuotiaat ovat usein vasta opiskelemassa, koulutusmuuttuja muodostettiin siten, etta
se kuvaa korkeinta koulutusta, jonka vastaaja on suorittanut tai jota han on suorittamassa. Esimer-
kiksi jos vastaaja on suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon, mutta opiskelee yliopistossa, héanen
koulutuksensa on yliopisto. Keskiasteen koulutuksella tarkoitetaan ammatillista koulutusta ja lukio-
ta. Ryhmaan 'muu’ kuuluvat ne, jotka ovat peruskoulussa, ne, joilla on vain perusasteen koulutus,
ne, jotka ovat suorittaneet tai suorittamassa jotakin muuta kuin vastausvaihtoehdoissa mainittua
koulutusta, seka ne, jotka eivat ole vastanneet koulutusta koskeviin kysymyksiin.

Kunkin muuttujan ensimmainen luokka toimii logistisissa regressioanalyyseissa vertailuryhmana.
Muuttujien jakaumat koko aineistossa ja Helsingin seudulla on esitetty liitteessa 3.

4 Tulokset

4.1 Nuorten ajokortin omistus ja hankinta-aikomukset

15-17-vuotiaiden aikomukset hankkia ajokortti

15-17-vuotiaiden nuorten aikomuksia hankkia ajokortti tutkittiin kysymalla "Aiotko ajaa henkildau-
ton ajamiseen oikeuttavan ajokortin?” Kuvasta 1 nahdéén, etta selva enemmisto vastaajista seka
Helsingin seudulla ettd muualla Suomessa aikoo hankkia ajokortin ennen kuin tayttaa 20 vuotta.
Lopuistakin suurin osa ilmoittaa todennékoisesti hankkivansa kortin, mutta mydhemmin. Juuri ku-
kaan vastaajista ei ehdottomasti aio hankkia ajokorttia.

Alueiden véliset erot aikomuksissa ovat yllattavankin pienia. Esimerkiksi Helsingin seudulla tai
muissa suurissa kaupungeissa asuvien 15-17-vuotiaiden aikeet hankkia ajokortti eivat olennaisesti
poikkea muualla Suomessa asuvista vastaajista. Helsingissa asuvien nuorten ajokortinhankinta-
aikeet ovat jonkin verran vahaisempia kuin muualla asuvien: siina missa muilla alueilla 86—93 pro-
senttia 15—17-vuotiaista vastaajista ilmoittaa hankkivansa ajokortin ennen kuin tayttéda 20 vuotta,
Helsingissa vain 67 prosenttia suunnittelee tekevanséa nain. Helsingissa myods 14 prosenttia kertoo,
ettei todennéakdisesti aio hankkia ajokorttia, kun muualla vain korkeintaan muutama prosentti ilmoit-
taa nain.
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Kuva 1. 15-17-vuotiaiden aikomukset hankkia ajokortti (%) asuinalueen mukaan (n = 480).

Lampisen ja Saarlon vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin vastaavan tyyppisella
kysymyksella 14—17-vuotiaiden nuorten aikomuksia hankkia ajokortti. Aineisto kerattiin 16 koulussa
tai oppilaitoksessa Oulussa, Taivalkoskella, Mikkeliss&, Loimaalla, Mynama&ella, Helsingissa ja
Espoossa, eiké sité voida pitaa tilastollisesti edustavana (Lampinen & Saarlo 2008), mutta tulokset
muistuttavat melko paljon tassé saatuja tuloksia. Helsingissa ja Espoossa noin 70 prosenttia ja
muualla noin 85 prosenttia vastaajista aikoi hankkia henkildauton ajokortin ennen kuin tayttaa 20
vuotta, ja korkeintaan vain muutama prosentti vastaajista ei aikonut hankkia ajokorttia (Lampinen &
Saarlo 2008). Nayttaa siis silta, ettd nuorten aikomukset hankkia ajokortti eivat ole juurikaan muut-
tuneet vuodesta 2008 vuoteen 2016.

Suunnitelmana oli analysoida tarkemmin, miten yksilon sosiodemografiset ja sosioekonomiset omi-
naisuudet ovat yhteydessa haluttomuuteen hankkia henkildauton ajokortti. 15—17-vuotiaita nuoria,
jotka eivat todennékoisesti tai ehdottomasti aio hankkia ajokorttia, on Nuorisobarometrin aineistos-
sa kuitenkin niin vAhan — vain 14 henkil6a 480:sta — ettei tarkempi analyysi ollut mahdollinen. Se,
ettd nuoria, jotka eivét aio hankkia ajokorttia, on nain vahan, on toki jo itsesséén kiinnostava tulos.

18-29-vuotiaiden ajokortin omistus

18-29-vuotiailta vastaajilta kysyttiin, onko heilla henkildauton ajamiseen oikeuttava ajokortti. Ku-
vasta 2 nahdaan, etté suurin osa haastatelluista 18—29-vuotiaista nuorista omistaa ajokortin —
asuinalueesta riippumatta. Helsingin seudulla asuvista vastaajista keskiméaarin 80 prosentilla on
ajokortti, osuuden ollessa pienin muun Helsingin alueella (75 prosenttia) ja suurin KUUMA-seudun
bussiliikennekunnissa (91 prosenttia). Muualla Suomessa pienin ajokortin omistavien osuus 16ytyy
Turusta (82 prosenttia) ja suurimmat osuudet muualta Uudeltamaalta sek& muualta Pohjois-/It&-
Suomesta (92 prosenttia).
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Vertailu Helsingin seudun 18—-29-vuotiaiden ajokortin omistuksen ja 15—17-vuotiaiden ajokortinhan-
kinta-aikeiden valilla viittaa siihen, ettei Helsingin seudun nuorten ajokortin omistus olisi véhene-
massa lahivuosina: 18—29-vuotiaista 80 prosenttia omistaa ajokortin, ja 81 prosenttia 15-17-
vuotiaista suunnittelee hankkivansa ajokortin ennen kuin tayttaa 20 vuotta.
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Kuva 2. Henkildauton ajokortin omistavien osuudet 18—29-vuotiaista (%) asuinalueen mukaan (n =
2423).

Ajokortin omistavien osuudet Helsingin seudun 18-29-vuotiaista ovat Nuorisobarometrin aineistos-
sa korkeampia kuin Trafin ja Tilastokeskuksen tuottamissa tilastossa (ks. Brandt & Lindeqvist
2016). Vuoden 2016 tilaston mukaan 71 prosentilla Helsingin seudun 18—29-vuotiaista oli ajokortti,
kun taas Nuorisobarometrin aineistossa vastaava luku on 80 prosenttia. Liséksi tilasto sisaltaa
kaikki ajokorttiluokat, ei pelkastaan henkildauton ajokortit, joten jos tilastosta eroteltaisiin pelkat
henkildauton ajokortit, ero olisi suurempikin kuin 9 prosenttiyksikkda. Nuorisobarometrin vastaajiksi
on siis valikoitunut erityisesti nuoria, joilla on ajokortti. Téama voi liittya esimerkiksi sosioekonomisen
aseman mukaiseen valikoitumiseen: hyvassa sosioekonomisessa asemassa olevat nuoret saatta-
vat olla muita kilnnostuneempia vastaamaan kyselytutkimuksiin, ja heilla voi olla muita useammin
ajokortti.

Toinen todennékdinen tilaston ja tutkimusaineiston valista eroa selittava tekija on maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten aliedustus Nuorisobarometrin vastaajissa. Vuonna 2016 vieraskielisten® osuus

3 Vieraskielisella tarkoitetaan henkil6a, jonka aidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame.
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Helsingin seudun 15—-29-vuotiaista oli 15 prosenttia (Helsingin seudun aluesarjat,
www.aluesarjat.fi), kun taas Nuorisobarometrin Helsingin seudulla asuvista vastaajista alle 4 pro-
sentilla aidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Kun tiedetéaén, etta Helsingin seudulla ulkomaalais-
taustaiset* 18—29-vuotiaat omistavat ajokortin selvasti harvemmin kuin vastaavan ikaiset kantava-
estoon kuuluvat (Brandt & Lindeqgvist 2016), on selvaa, ettd maahanmuuttajien aliedustus nostaa
ajokortin omistusta barometrin aineistossa.

Ajokortin omistukseen yhteydessa olevat tekijat

Sosiodemografisten ja sosioekonomisten tekijdiden yhteytta Helsingin seudun 18—-29-vuotiaiden
nuorten ajokortin omistukseen tarkasteltiin logistisella regressioanalyysilla. Selitettavana muuttuja-
na mallissa on henkildauton ajokortin omistus (1 = omistaa ajokortin, 0 = ei omista ajokorttia). Selit-
tavia muuttujia ovat asuinpaikka, ikaryhma, sukupuoli, didinkieli, perhetyyppi, padasiallinen toimin-
ta, koulutus ja aidin koulutusaste. Tulokset on esitetty taulukossa 1. Taulukon ensimmainen sarake
nayttédd kunkin muuttujan yhteyden ajokortin omistukseen ilman, ettéd muiden tekijéiden vaikutuksia
yhteyteen on huomioitu (vakioimattomat odds ratiot). Toisesta sarakkeesta nahdéaan, minkalainen
yhteys kullakin muuttujalla on ajokortin omistukseen, kun taulukon kaikkien muiden muuttujien vai-
kutukset yhteyteen on huomioitu (vakioidut odds ratiot). Jokaisen muuttujan ensimmainen luokka
on valittu vertailuryhmaksi, jonka ajokortin omistuksen oddsiin muiden luokkien ajokortin omistuk-
sen oddsia verrataan. Vertailuryhmassa ajokortin omistuksen odds ratio on aina 1,00. Tilastollisesti
merkitsevasti vertailuryhmasta poikkeavat odds ratiot on merkitty asteriskilla.

Alueelliset erot nuorten ajokortin omistuksessa ovat vakioimattomassa mallissa samat kuin kuvas-
sa 2: ajokortin omistamisen odds on pienin kantakaupungin ulkopuolisessa Helsingisséa asuvilla
nuorilla ja suurin KUUMA-seudun bussiliikenteeseen tukeutuvissa kunnissa. Kun muut muuttujat
vakioidaan, Helsingin kantakaupungin ja muun Helsingin vélinen ero ajokortin omistuksessa katoaa
— erot nilla alueilla asuvien nuorten valilla johtuvat siis muista mallissa olevista tekijdista. Muiden
alueiden vdliset erot Helsingin kantakaupunkiin ndhden sen sijaan suurenevat vakiointien myota
entisestaan.

Vakioimattomassa mallissa ikaryhmien véliset erot ajokortin omistuksessa ovat selvia: mitéa van-
hempi nuori on, sitd suuremmalla todennékdisyydella hanella on ajokortti. Ikdryhmien véliset erot
selittyvat kuitenkin osittain muilla sosiodemografisilla ja -ekonomisilla tekij6illa, silléa vakioidussa
mallissa erot ovat selvasti pienempia. Miehilld on ajokortti todennaksisemmin kuin naisilla. Aidinkie-
lendan muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvilla nuorilla on vakioimattomassa mallissa suomenkie-
lisi& pienempi ajokortin omistus, mutta vakiointien jalkeen kieliryhmien vélilla ei ole en&a tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa.

Nuorten ajokortin omistuksessa on eroja perhetyypin mukaan. Vanhempiensa kanssa asuvilla nuo-
rilla on pienin ajokortin omistamisen todennakdisyys; joskaan vakiointien jalkeen ryhman ajokortin
omistus ei enaa poikkea tilastollisesti merkitsevasti yksin asuvien ajokortin omistuksesta. Avo- tai
avioliitossa elavat nuoret, joilla ei ole lapsia, omistavat ajokortin merkitsevasti useammin kuin yksin

4 Ulkomaalaistaustaisiksi maaritellaan henkilét, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva van-
hempi on syntynyt ulkomailla, seka henkil6t, jotka ovat syntyneet ulkomailla, eiké heidan kummastakaan van-
hemmasta ole tietoa vaestotietojarjestelmassa. (Tilastokeskus 2016.)
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asuvat. Palkkaty®ssa olevat nuoret omistavat ajokortin tilastollisesti merkitsevasti todennakéisem-
min kuin opiskelijat. Vakioimattomassa mallissa my6s yrittdjanuorten ajokortin omistus on tilastolli-
sesti merkitsevasti suurempi kuin opiskelijoiden, mutta vakiointien jalkeen ero kaventuu, eiké ole
enda merkitseva.

Koulutuksella ja ajokortin omistuksella on positiivinen yhteys: yliopisto- tai ammattikorkeakoulute-
tuilla nuorilla on todennakdisemmin ajokortti kuin keskiasteen koulutuksen saaneilla. Yhteys sailyy
myos sen jalkeen, kun muiden tekijdiden, kuten ian, vaikutus on vakioitu. Nuorilla, joiden aidilla ei
ole lainkaan tutkintoa, on tilastollisesti merkitsevasti pienempi ajokortin omistus kuin nuorilla, joiden
aidilla on yliopistotutkinto.



Taulukko 1. Logistinen regressiomalli sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijéiden yhteydesta
ajokortin omistukseen. 18—29-vuotiaat Helsingin seudulla asuvat nuoret (n = 1310).

Vakioimattomat Vakioidut
odds ratiot? odds ratiot?
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki (vert.) 1,00 1,00
Muu Helsinki 0,75 1,08
Espoo ja Kauniainen 1,19 2,02 *
Vantaa 1,01 2,00 *
KUUMAnN radanvarsikunnat 1,24 2,61 *
KUUMAnN bussiliikennekunnat 2,46 * 7,49 *
Ikaryhma 18-20v (vert.) 1,00 1,00
21-23v 3,90 * 2,59 *
24-26v 4,67 * 2,14 *
27-29v 5,20 * 1,96 *
Sukupuoli Mies (vert.) 1,00 1,00
Nainen 0,70 * 0,57 *
Aidinkieli Suomi (vert.) 1,00 1,00
Ruotsi 1,25 1,74
Muu 0,51 * 0,79
Perhetyyppi Asuu yksin (vert.) 1,00 1,00
Asuu vanhempien kanssa 0,40 * 0,68
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 2,21 * 2,00 *
Avo- tai avioliitossa, lapsia 1,67 1,70
Muu 0,95 1,09
Paéaasiallinen toiminta Opiskelija (vert.) 1,00 1,00
Palkkatytssa 2,84 * 2,83 *
Yrittaja 2,22 * 1,56
Ty6ton 1,05 1,24
Muu 1,32 1,67
Koulutus Yliopisto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulu 1,01 0,79
Keskiaste 0,37 * 0,34 *
Muu 0,45 0,39
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulututkinto 1,51 1,37
Opistotutkinto 1,14 0,89
Ylioppilastutkinto 0,94 0,91
Ammatillinen perustutkinto 1,04 0,74
Ei tutkintoa 0,54 * 0,38 *
Ei osaa sanoa 0,72 0,65

1 Odds ratiot, kun muuttuja on yksin mallissa.
2 Odds ratiot, kun kaikki selittavat muuttujat ovat samassa mallissa.

* Ryhman odds poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla vertailuryhmén oddsista.
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Ajokortittomien 18-29-vuotiaiden aikomukset hankkia ajokortti

Niiltd 18—29-vuotiailta, jotka eivat omista henkildauton ajokorttia, kysyttiin, aikovatko he hankkia
ajokortin. Kuvasta 3 ndhdaan, etté suurin osa (alueesta riippuen 58—74 prosenttia, Helsingin seu-
dulla yhteensa 65 prosenttia) on vastannut aikovansa hankkia ajokortin, ja useimmat heista aikovat
tehda niin kahden vuoden sisalla. Melko harva (alueesta riippuen 12—27 prosenttia, Helsingin seu-
dulla yhteensa 23 prosenttia) ilmoittaa, ettei todennékdisesti tai ehdottomasti aio hankkia korttia.
Alueiden valiset erot aikomuksissa ovat melko pienié.
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Kuva 3. Ajokortittomien 18-29-vuotiaiden aikomus hankkia ajokortti (%) asuinalueen mukaan (n =
354).

Ajokortinhankinta-aikeet ovat siis korkealla sekéa 15—-17-vuotiaiden nuorten etta ajokortittomien 18—
29-vuotiaiden keskuudessa. Vaikuttaa siltd, etté toistaiseksi hyvin harvat nuoret Helsingin
seudullakaan valitsevat ajokortittoman elaméantavan. Tarkempi analyysi niista 18—29-vuotiaista
nuorista, jotka eivat omista ajokorttia eivatka aio sitd hankkia, olisi ollut kiinnostava, mutta ei ollut
pienten havaintomaarien takia mahdollinen.

4.2 Nuorten asenteet ajokortin hankintaa kohtaan

Yksi tekija, joka saattaa motivoida nuoria hankkimaan henkildauton ajokortin, on se, ettd ajokortista
voi olla hyétya tydelamassa. Ajokortittomille nuorille esitettiin kyselyssa vaittama "Ajokortti olisi
minulle hyddyllinen tydn tai tydllistymismahdollisuuksien kannalta” ja ajokortin omistaville nuorille
vaittdma "Ajokortti on minulle hyddyllinen tyon tai tydllistymismahdollisuuksien kannalta”.

Kuvassa 4 on esitetty vastausjakaumat erikseen 15-17-vuotiaille vastaajille, ajokortittomille 18—29-
vuotiaille ja ajokortin omistaville 18—29-vuotiaille. Kuvasta ndhdaan, etta selvd enemmist6 seka
ajokortittomista etté ajokortin omistavista nuorista pitda ajokorttia itselleen hyédyllisena tyon tai
tyoéllistymismahdollisuuksien kannalta. Suhteellisesti eniten vaittdman kanssa samaa mielta olevia
on kuitenkin ajokortin omistavien 18-29-vuotiaiden keskuudessa ja vahiten ajokortittomien 18—29-
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vuotiaiden keskuudessa. Helsingin seudulla suhteellisesti eniten vaitteen kanssa samaa mielta
olevia nuoria on KUUMA-seudulla ja vahiten Helsingissa.

A) 15-17-vuoctiaat (n = 480) ("Ajokortti olisi minulle hyddyllinen...”)
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B) Ajokortittomat 18—29-vuotiaat (n = 354) ("Ajokortti olisi minulle hyddyllinen...”)
%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Helsinki
ETaysin samaa mieltd

mJokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielt

B Taysin eri mielta

mEOS

Espoo, Kauniainen, Vantaa
KUUMA-seutu

Helsingin seutu yhteensa

Turku, Tampere, Jyvaskyld, Oulu
Muu Suomi

C) Ajokortin omistavat 18—29-vuotiaat (n = 2069) ("Ajokortti on minulle hyddyllinen...”)
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Kuva 4. Nuorten suhtautuminen véittdmaan "Ajokortti olisi / on minulle hyddyllinen tyén tai tyéllis-
tymismahdollisuuksien kannalta” (%) asuinalueen mukaan.

Monissa lansimaissa havaitun nuorten ajokortin hankinnan vahenemisen on ajateltu liittyvan muun
muassa rahankaytdén kohteiden muuttumiseen: nuoret saattavat esimerkiksi matkustaa tai hankkia
uusinta tietotekniikkaa ennemmin kuin kayttaa rahansa suhteellisen kalliseen autokouluun ja au-
toon (Kalenoja ym. 2008; Delbosc & Currie 2013; Aretun & Nordbakke 2014). Ajokortittomille vas-
taajille esitettiin sen vuoksi vaittama "Kaytan rahani mieluummin muuhun kuin ajokortin hankin-
taan”.
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15-17-vuotiaat vastaajat eivat enimmakseen allekirjoita tata vaitetta: alueesta riippuen 13-29 pro-
senttia on vaitteesta samaa mieltd ja 41-58 prosenttia eri mieltéa (kuva 5A). Vaitteen kanssa samaa
mielta olevia on padkaupunkiseudulla hieman enemman kuin muualla. Suhteellisen moni 15-17-
vuotias on vastannut, ettei ole samaa eiké eri mieltd, mika kertonee siit, etta vaitetta on ollut ehka
hankala tulkita — esimerkiksi tarkoitetaanko omia vai vanhempien rahoja.

Ajokortittomista 18—29-vuatiaista sen sijaan suurin osa sanoo kayttavansa rahansa mieluummin
muuhun kuin ajokorttiin (kuva 5B). Vaitteen kanssa samaa mielta olevien osuus on suurin Helsin-
gissa, yli 70 prosenttia.

A) 15-17-vuotiaat (n = 480)
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Kuva 5. Ajokortittomien nuorten suhtautuminen véittdméén "Kéytan rahani mieluummin muuhun
kuin ajokortin hankintaan” (%) asuinalueen mukaan.

Jotta saataisiin kuva ajokortin hankinnan normatiivisuudesta nuorten keskuudessa, vastaajille esi-
tettiin vaittdma “Ystavapiirissani ajokortin hankkimista pidetdan itsestaanselvyytena”. Valtaosa nuo-
rista seka Helsingin seudulla ettd muualla Suomessa on samaa mielta taman vaitteen kanssa (ku-
va 6). Samaa mielta olevien osuus on suurin KUUMA-seudun bussiliikennekunnissa, lahes 80 pro-
senttia, ja pienin kantakaupungin ulkopuolisessa Helsingissa, 47 prosenttia. Suhteellisesti eniten
vaittdmasta eri mieltd olevia nuoria — noin kolmannes — on Helsingissa, Turussa ja Tampereella.
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Kuva 6. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen véittdmaéaéan “Ystavapiirisséni ajokortin hankkimista pide-
taan itsestaénselvyytenad” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

4.3 Auton omistus nuorten kotitalouksissa

Nuorten auton ja ajokortin omistus

Nuorilta kysyttiin, onko heidan kotitaloudessaan henkiléautoa. Auton omistusta tarkastellaan tassa
18 vuotta tayttaneiden, muualla kuin vanhempiensa luona asuvien nuorten kotitalouksissa. Aineis-
ton 18—29-vuotiaista nuorista 23 prosenttia asuu vanhempiensa/vanhempansa tai muun huoltajan
kanssa, 35 prosenttia asuu yksin (tai soluasunnossa), 28 prosenttia asuu avo- tai avioliitossa ilman
lapsia, 10 prosenttia asuu avo- tai avioliitossa, jossa on myos lapsia, ja 4 prosentilla perhetyyppi on
jokin muu.

Kuvassa 7 on tarkasteltu muualla kuin vanhempiensa luona asuvien 18—29-vuotiaiden ajokortin ja
auton omistusta alueittain. Nuoret on jaettu neljaan ryhmé&én: 1) nuoret, joilla ei ole ajokorttia eika
heidan kotitaloudessaan ole autoa; 2) nuoret, joilla on ajokortti, mutta heidén kotitaloudessaan ei
ole autoa; 3) nuoret, joilla ei ole ajokorttia, mutta heidan kotitaloudessaan on auto; ja 4) nuoret,
joilla on ajokortti ja heidén kotitaloudessaan on auto. Laskemalla yhteen ryhmat 1 ja 2 (kuvassa 7
tummanvihred ja vaaleanvihre& palkki) saadaan autottomissa kotitalouksissa asuvien nuorten
osuudet, ja vastaavasti laskemalla yhteen ryhmét 3 ja 4 (vaaleanpunainen ja violetti palkki) saa-
daan autollisissa kotitalouksissa asuvien osuudet.

Kuvasta 7 nahdaén, ettad Helsingin seudulla itsenéisesti asuvista 18—29-vuotiaista vastaajista puo-
let asuu autottomassa kotitaloudessa. Alueellinen vaihtelu auton omistuksessa on kuitenkin huo-
mattavaa seudulla: autottomassa kotitaloudessa asuvien osuus vaihtelee Helsingin kantakaupun-
gin 67 prosentista KUUMA-seudun bussiliikennekuntien 12 prosenttiin. Helsingin seudun ulkopuo-
lella suurin osa nuorista asuu kotitaloudessa, jossa on auto. Autottomuus on tavallisinta Turussa,
Tampereella, Jyvaskylassa ja Oulussa asuvilla nuorilla, joista noin 40 prosenttia asuu autottomas-
sa kotitaloudessa.
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Kuvasta 7 nahdaan myos, ettd kaytannéssa lahes kaikilla autollisessa kotitaloudessa asuvilla nuo-
rilla on ajokortti, ja ettd myos suurimmalla osalla autottomassa kotitaloudessa asuvista on ajokortti.
Helsingissa on tyypillisint&, etté nuorella on ajokortti, mutta hanen kotitaloudessaan ei ole autoa.
Muualla taas tavallisinta on, ettd nuori omistaa ajokortin ja asuu kotitaloudessa, jossa on auto.
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Kuva 7. Muualla kuin vanhempiensa luona asuvien 18-29-vuotiaiden ajokortin ja auton omistus (%)
asuinalueen mukaan (n = 1834).

Auton omistus eri perhetyypeisséa

Nuorten auton omistus kytkeytyy todennakagisesti voimakkaasti perhetilanteeseen eli siihen, onko
nuorella puolisoa ja lapsia. Kuvassa 8 on esitetty alueittain, kuinka suurella osalla yksin asuvista ja
avo- tai avioliitossa joko ilman lapsia tai lasten kanssa elavista 18—29-vuotiaista nuorista on kotita-
loudessaan auto. Tarkastelussa on hyva huomioida, ettd aluejaon karkeistamisen jéalkeenkin ai-
neistossa on melko vahan liitossa olevia nuoria, joilla on lapsia (Turussa, Tampereella, Jyvaskylas-
sé ja Oulussa heité on yhteensé 28, Espoossa, Kauniaisissa ja Vantaalla 29 ja Helsingissa 31).
Tulkinnoissa on siis talta osin oltava varovainen.

Yksin asuvilla on selvasti harvemmin auto kuin avo- tai avioliitossa asuvilla (kuva 8). Yksin asuvien
auton omistuksessa on selvia alueellisia eroja Helsingin seudulla: Helsingissa 24 prosentilla yksin

asuvista 18—29-vuotiaista on auto, Espoossa, Kauniaisissa ja Vantaalla 37 prosentilla ja KUUMA-

seudulla 58 prosentilla. Puolison ja lasten kanssa asuvien 18—29-vuotiaiden auton omistus on sen
sijaan korkealla tasolla kaikkialla Helsingin seudulla; osuus vaihtelee Espoon, Kauniaisten ja Van-

taan 82 prosentista KUUMA-seudun 96 prosenttiin.

Kiinnostavaa on, etta ainoastaan Helsingissa puolison kanssa ilman lapsia asuvien auton omistus
on selvasti vahdisempaa (45 prosenttia) kuin puolison ja lasten kanssa asuvien (87 prosenttia).
Muilla alueilla niin Helsingin seudulla kuin muuallakin Suomessa liitossa elavien nuorten auton
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omistus on melko samalla tasolla riippumatta siité, onko kotitaloudessa lapsia vai ei. Vaikuttaa siis
siltd, etta Helsingin ulkopuolella nuorten auton omistus kytkeytyy enemmankin siihen, onko nuorel-
la puolisoa, kuin siihen, onko heilla lapsia. Auton omistuksen ja perheellistymisen valisia kytkoksia
olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin esimerkiksi rekisteriaineiston avulla.
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Kuva 8. Niiden 18-29-vuotiaiden osuus (%), joiden kotitaloudessa on auto, perhetyypin ja asuin-
alueen mukaan (n = 1724).

Auton omistukseen yhteydessa olevat tekijat

Erilaisten sosiodemografisten ja sosioekonomisten tekijoiden yhteytta nuoren kotitalouden auton
omistukseen tarkasteltiin logistisen regressiomallin avulla (taulukko 2). Selitettdvana muuttujana
mallissa on kotitalouden auton omistus (1 = kotitaloudessa on auto, 0 = kotitaloudessa ei ole au-
toa). Analyysiin valittiin Helsingin seudulla asuvat 18—29-vuotiaat nuoret, jotka asuvat muualla kuin
vanhempiensa luona.

Auton omistus on sitd tavanomaisempaa, mitd vihemman kaupunkimaisella alueella nuori asuu.
Auton omistus on selvésti yleisintd KUUMA-seudun bussiliikennekunnissa. KUUMA-seudun radan-
varsikunnissa asuvien nuorten auton omistus on lahempéna vantaalaisten kuin KUUMA-seudun
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bussiliikennekunnissa asuvien nuorten auton omistusta. Muiden tekijéiden vakiointi ei juuri vaikuta
asuinalueen ja auton omistuksen véliseen yhteyteen.

Mit& vanhempi nuori on, sitd todennékdisemmin hanen kotitaloudessaan on auto. Muiden tekijoi-

den vakioinnin jalkeen ian ja auton omistuksen vélinen yhteys kuitenkin heikkenee, eika ole enda
tilastollisesti merkitseva. Auton omistuksessa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolen tai

aidinkielen mukaan. Yksin asuvilla nuorilla on auto harvemmin kuin muilla, ja perhetyypeista kaik-
kein todennakoéisimmin auton omistavat avo- tai avioliitossa olevat nuoret, joilla on lapsia.

Kun tarkastellaan vakioimattomia yhteyksia, yrittajana toimivilla, palkkatyéssa olevilla seka paaasi-
alliselta toiminnaltaan luokkaan ’'muu’ kuuluvilla nuorilla on opiskelijoita suurempi todennakdisyys
omistaa auto. Kun muut tekijat vakioidaan, erot pienenevat, eivatka ole enéa tilastollisesti merkit-
sevid. Sen sijaan vakioidussa mallissa erottuvat tyottémaét nuoret, joilla on opiskelijoihin verrattuna
merkitsevasti pienempi auton omistamisen odds.

Koulutuksen ja auton omistuksen valinen yhteys on kaytdnnossa painvastainen kuin koulutuksen ja
ajokortin omistuksen valinen yhteys: mita korkeampi koulutus nuorella on, sitd pienempi on toden-
nakoisyys, etta hanen kotitaloudessaan on auto. Vakioinnit eivat vaikuta merkittavasti yhteyteen.
Nuorilla, joiden &iti on suorittanut ammatillisen perustutkinnon, on vakioimattomassa mallissa tilas-
tollisesti merkitsevasti suurempi todennakdoisyys omistaa auto kuin nuorilla, joiden aidilla on yliopis-
totutkinto. Yhteys kuitenkin havida, kun muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan.
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Taulukko 2. Logistinen regressiomalli sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijéiden yhteydesta
auton omistukseen kotitaloudessa. 18—29-vuotiaat, muualla kuin vanhempiensa luona asuvat Hel-
singin seudun nuoret (n = 972).

Vakioimattomat Vakioidut
odds ratiot? odds ratiot?
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki (vert.) 1,00 1,00
Muu Helsinki 1,43 * 1,43
Espoo ja Kauniainen 235* 2,64 *
Vantaa 4,05 * 4,31 *
KUUMAR radanvarsikunnat 4,55 * 4,50 *
KUUMAR bussiliikennekunnat 14,97 * 12,58 *
Ikaryhma 18-20v (vert.) 1,00 1,00
21-23v 1,38 1,18
24-26v 1,72 * 1,26
27-29v 2,20 * 1,80
Sukupuoli Mies (vert.) 1,00 1,00
Nainen 0,83 0,77
Aidinkieli Suomi (vert.) 1,00 1,00
Ruotsi 1,70 1,81
Muu 1,10 0,69
Perhetyyppi Asuu yksin (vert.) 1,00 1,00
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 3,16 * 381*
Avo- tai avioliitossa, lapsia 14,20 * 15,29 *
Muu 1,80 * 2,22 %
Pé&aasiallinen toiminta Opiskelija (vert.) 1,00 1,00
Palkkatytssa 1,96 * 1,03
Yrittaja 3,26 * 1,71
Ty6ton 0,66 0,33 *
Muu 1,92 * 0,72
Koulutus Yliopisto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulu 1,50 * 1,21
Keskiaste 2,16 * 1,85 *
Muu 3,43 * 3,50 *
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulututkinto 1,13 0,84
Opistotutkinto 1,13 1,08
Ylioppilastutkinto 1,42 1,10
Ammatillinen perustutkinto 1,83 * 1,19
Ei tutkintoa 1,50 0,79
Ei osaa sanoa 1,54 0,90

1 Odds ratiot, kun muuttuja on yksin mallissa.
2 Odds ratiot, kun kaikki selittavat muuttujat ovat samassa mallissa.

* Ryhman odds poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla vertailuryhmén oddsista.
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4.4 Nuorten kokemus auton tarpeellisuudesta omalla asuinalueella

Nuorten kokemuksia auton kaytdn valttamattémyydesta omalla asuinseudulla kartoitettiin vaittamal-
14 ”Autolla kulkeminen on minulle valttamatonta pitkien tai hankalien kulkuyhteyksien vuoksi”. Alu-
eelliset erot vastauksissa ovat suuria ja odotusten mukaisia (kuva 9); KUUMA-seudun bussiliiken-
nekunnissa yli 70 prosenttia nuorista on vaitteen kanssa samaa mielta ja myds muualla Uudella-
maalla sekd muun Eteld-, Lansi- ja Pohjois-/Itd-Suomen alueilla asuvista noin 60 prosenttia. Vait-
teen kanssa eri mieltd olevia on puolestaan eniten Helsingissa (yli 70 prosenttia) seka Espoossa ja
Kauniaisissa, Turussa ja Tampereella (noin 60 prosenttia).
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Kuva 9. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen vaittdméaéan "Autolla kulkeminen on minulle vélttaméatonta
pitkien tai hankalien kulkuyhteyksien vuoksi” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

Toinen auton tarpeellisuutta omalla asuinalueella kuvaava vaittama oli "Oma auto on lapsiperheelle
valttdmatodn asuinalueellani”. Samaa mielta vaitteesta olevia on suhteellisesti eniten KUUMA-
seudun bussiliikennekunnissa, muualla Uudellamaalla sekd muualla Eteld-, Lansi- ja Pohjois-/It&-
Suomessa (kuva 10). Samaa mieltd olevia on puolestaan vahiten Helsingissa, Turussa ja Tampe-
reella. Tulokset ovat tamén vaittdméan kohdalla samankaltaisia kuin edellisen vaittdméan kohdalla.
Vaittamasta "Oma auto on lapsiperheelle valttamaton asuinalueellani” ollaan kuitenkin harvemmin
taysin eri mielta kuin vaittdmasta "Autolla kulkeminen on minulle valttdamatonta pitkien tai hankalien
kulkuyhteyksien vuoksi”.



33

%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Helsingin kantakaupunki |

Muu Helsinki

Espoo + Kauniainen

Vantaa

KUUMAnR radanvarsikunnat
KUUMAnN bussilikennekunnat
Helsingin seutu yhteensa

Muu Uusimaa

B Taysin samaa mieltd

B Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta
mEOS

Turku

Tampere

Jyvaskyla

Oulu

Muu Eteld-Suomi

Muu Lansi-Suomi

Muu Pohjois-/Ita-Suomi

Kuva 10. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen véittdméén "Oma auto on lapsiperheelle vélttdméatén
asuinalueellani” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

4.5 Nuorten suhtautuminen autoriippuvaiseen elaméntapaan

Ajokortin omistaville vastaajille esitettiin vaittama ”"Haluan, ettd minulla on auto aina kaytéssani”.
Helsingin seudulla asuvista vastaajista noin 40 prosenttia on samaa mielta tasta vaitteesta (kuva
11). Alueelliset vaihtelut vastauksissa ovat kuitenkin suuria: siind missa Helsingin kantakaupungis-
sa asuvista nuorista 20 prosenttia on samaa mielté vaitteestd, KUUMA-seudun bussiliikennekun-
nissa samaa mielta on yli 70 prosenttia. Kiinnostavaa on, ettéd vantaalaiset nuoret haluavat jopa
KUUMA-seudun radanvarsikuntien nuoria useammin, etta heilld on auto aina kayt6ssaan: Vantaal-
la samaa mielté olevien osuus on 60 prosenttia ja KUUMA-seudun radanvarsikunnissa 57 prosent-
tia.
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Kuva 11. Ajokortin omistavien 18—-29-vuotiaiden suhtautuminen vaittdmaan "Haluan, ettd minulla
on auto aina kdytésséni” (%) asuinalueen mukaan (n = 2069).

Ajokortittomille vastaajille esitettiin puolestaan vaittama "En halua rakentaa elamaani yksityisautoi-
lun varaan”. Tulokset on esitetty erikseen 15—-17-vuotiaille vastaajille ja ajokortittomille 18—29-
vuotiaille vastaajille (kuva 12). 15-17-vuotiailla ei ole useinkaan kovin voimakasta ndkemysta asi-
asta (kuva 12A): suhteellisen suuri osa heistd, alueesta riippuen 23—-35 prosenttia, ei ole samaa
eiké eri mielta vaitteestd. Samaa mielté olevia on kuitenkin kaikilla alueilla enemman kuin eri mielta
olevia. Elaman rakentamiseen yksityisautoilun varaan suhtautuvat Kkriittisimmin Turun, Tampereen,
Jyvaskylan ja Oulun 15-17-vuotiaat, joista yli puolet on samaa mielta vaittamasta. Alueelliset erot
15-17-vuotiaiden asenteissa ovat muutoin yllattavan pienid. Ajokortittomien 18—29-vuotiaiden kan-
ta vaittdmaan on hyvinkin selkea (kuva 12B): suurin 0sa, alueesta riippuen 58—-82 prosenttia, ilmoit-
taa, ettd ei halua rakentaa elamaansa yksityisautoilun varaan.

A) 15-17-vuotiaat (n = 480)
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B) Ajokortittomat 18—29-vuotiaat (n = 354)
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Kuva 12. Ajokortittomien nuorten suhtautuminen véittdmaén "En halua rakentaa eldméaéani yksityis-
autoilun varaan” (%) asuinalueen mukaan.

Nuorten ndkemyksia autoriippuvaisesta eldméantavasta tutkittiin myo6s vaittdmalla "Mik&dan muu
likkumistapa ei voi korvata omalla autolla likkumisen vapautta”. Kuvasta 13 nahdaan, etta suuri
0sa nuorista ei allekirjoita tata vaitetta. Helsingin seudun nuorista 57 prosenttia on vastannut ole-
vansa eri mielta. Eri mieltd olevia on suhteellisesti eniten Helsingin kantakaupungissa (68 prosent-
tia), muualla Helsingisséa ja Tampereella (64 prosenttia), ja vahiten KUUMA-seudun bussiliikenne-
kunnissa (41 prosenttia). Muutoin alueiden valilla ei ole kovinkaan suuria eroja.
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Kuva 13. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen véittdméaéan "Mikdan muu liikkumistapa ei voi korvata
omalla autolla liikkumisen vapautta” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).
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4.6 Nuorten asenteet auton omistamista ja sen vaihtoehtoja kohtaan
Auton omistamisen tarkeys 35-vuotiaana ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Nuorisobarometrissa vastaajilta kysyttiin "Miten tarkeaa sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet saavutta-
nut seuraavia asioita?” Kysyttavat asiat koskivat esimerkiksi ty0- ja perhe-elamaa, ja yksi kysytta-
vista asioista oli oma auto. Kuvasta 14 ndhdaan, ettd auton omistaminen 35-vuotiaana ei ole Hel-
singin seudun nuorille keskimaarin kovinkaan tarkeda: 55 prosenttia ilmoittaa, etta auton omistami-
nen ei ole heille lainkaan tarkeaa, tai etté se on vain vahan tarke&a. Alueiden valilla on kuitenkin
suurta vaihtelua vastauksissa. Helsingin kantakaupungissa asuvista vastaajista jopa 74 prosenttia
kokee, ettei auton omistaminen ole lainkaan tarke&a tai on vain véhan tarkeaéd. Myds muualla Hel-
singissa, Espoossa ja Kauniaisissa, Turussa sekd Tampereella yli puolet vastaajista ilmoittaa nain.
Auton omistaminen 35-vuotiaana on tarkeintd KUUMA-seudun bussiliikenteeseen tukeutuvissa
kunnissa, muualla Uudellamaalla seka muualla Eteld-, Lansi- ja Pohjois-/Itd-Suomessa asuville
nuorille. Nailla alueilla noin kaksi kolmasosaa nuorista pitda auton omistamista 35-vuotiaana erit-
tain tarkeana tai melko tarkeana.
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Kuva 14. Auton omistamisen tarkeys 35-vuotiaana (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

Kysymys on esitetty Nuorisobarometrissa myds aikaisempina vuosina. Koko maan tasolla on siis
voitu tarkastella, onko auton omistamisen tarkeys 35-vuotiaana muuttunut vuodesta 1998 vuoteen
2016 (Myllyniemi 2017). Auton omistamisen tarkeys nayttééa vahentyneen nuorten keskuudessa:
niiden osuus, joiden mielesta auton omistaminen 35-vuotiaana on erittain tai melko tarkeaa, oli 72
prosenttia vuonna 1998, 65 prosenttia vuonna 2002, 63 prosenttia vuonna 2007 ja enaa 57 pro-
senttia vuonna 2016 (Myllyniemi 2017).

Logistisella regressioanalyysilla tarkasteltiin, miten erilaiset sosiodemografiset ja sosioekonomiset
tekijat ovat yhteydessa siihen, ettd Helsingin seudulla asuva nuori pitdd auton omistamista 35-
vuotiaana erittain tarkedna (1 = pitaa erittain tarkeand, O = ei pida erittain tarkeénd) (taulukko 3).
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Alueelliset erot auton omistamisen tarkeydessa ovat selkeita: Helsingin kantakaupungissa asuvilla
nuorilla on pienin ja KUUMA-seudun bussiliikennekunnissa asuvilla nuorilla puolestaan suurin to-
dennékdisyys pitaa auton omistamista 35-vuotiaana erittdin tarkeana. Alueiden valiset erot selitty-
vat osittain muilla tekijoilla, silla erot pienenevat hieman, kun muiden tekijoiden vaikutukset vakioi-
daan.

Vakioimattomassa mallissa 21-29-vuotiailla nuorilla on tilastollisesti merkitsevasti 15—-17-vuotiaita
nuoria pienempi odds pitaa auton omistusta erittain tarkeana. Erot kuitenkin haviavat, kun muut
tekijat vakioidaan. Naiset pitdvat miehia harvemmin auton omistamista 35-vuotiaana erittain tar-
keana. Vieraskielisilla vastaajilla on suomenkielisia suurempi todennakdoisyys pitaa auton omista-
mista erittain tarkeana.

Avo- tai avioliitossa olevat nuoret, joilla on lapsia, pitavéat yksin asuvia nuoria useammin auton
omistamista 35-vuotiaana erittdin tarkeané. Vakioidussa mallissa my®és liitossa olevilla nuorilla,
joilla ei ole lapsia, on yksin asuvia tilastollisesti merkitsevasti suurempi todennékoisyys pitda auton
omistamista erittain tarkedna. Vakioimattomassa mallissa vanhempiensa kanssa asuvilla nuorilla
on yksin asuvia merkitsevasti suurempi odds pitaa auton omistusta erittéin tarkeédna, mutta tama
yhteys selittyy muilla tekijdilla, silla vakioidussa mallissa ryhmien valilla ei enda ole eroa. Yritta-
januoret pitavat opiskelijoita ja koululaisia merkitsevasti todennakoisemmin auton omistusta erittain
tarkeana. Vakioidussa mallissa tyottomat pitavat opiskelijoita ja koululaisia merkitsevasti harvem-
min auton omistamista erittain tarkeéna.

Koulutuksella ja auton omistamisen tarkeydellda on negatiivinen yhteys: mita korkeampi koulutus
nuorella on, sité pienempi on todennakdisyys, etta han pitad auton omistamista 35-vuotiaana erit-
tain tarkeana. Myds aidin koulutusaste on yhteydessa auton omistamisen tarkeyteen. Nuorilla,
joiden aiti on suorittanut opistotutkinnon, on tilastollisesti merkitsevasti suurempi odds pitaa auton
omistusta erittain tarkeana kuin nuorilla, joiden aidilla on yliopistotutkinto. Vakioidussa mallissa
yliopistotutkinnon suorittaneiden aitien lapsista merkitsevasti eroavat myos ylioppilastutkinnon suo-
rittaneiden aitien lapset, joilla on pienempi odds pitda auton omistusta erittain tarkedna. Vakioimat-
tomassa mallissa ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden aitien lapsilla on merkitsevasti ko-
honnut odds pitdéd auton omistusta erittdin trkeana, mutta yhteys katoaa vakioidussa mallissa.
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Taulukko 3. Logistinen regressiomalli sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijoéiden yhteydesta
siihen, etté auton omistaminen 35-vuotiaana on nuorelle erittiin tarkeda. 15—29-vuotiaat Helsingin
seudulla asuvat nuoret (n = 1556).

Vakioimattomat Vakioidut
odds ratiot? odds ratiot?
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki (vert.) 1,00 1,00
Muu Helsinki 2,32 * 1,95 *
Espoo ja Kauniainen 3,25 * 2,84 *
Vantaa 4,53 * 3,43 *
KUUMAnN radanvarsikunnat 5,48 * 4,27 *
KUUMAnN bussiliikennekunnat 8,07 * 6,32 *
Ikaryhma 15-17v (vert.) 1,00 1,00
18-20v 0,95 1,42
21-23v 0,67 * 1,21
24-26v 0,62 * 1,04
27-29v 0,64 * 1,05
Sukupuoli Mies (vert.) 1,00 1,00
Nainen 0,60 * 0,58 *
Aidinkieli Suomi (vert.) 1,00 1,00
Ruotsi 1,12 1,26
Muu 2,13 * 2,40 *
Perhetyyppi Asuu yksin (vert.) 1,00 1,00
Asuu vanhempien kanssa 1,89 * 1,00
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 1,39 1,66 *
Avo- tai avioliitossa, lapsia 3,49 * 3,69 *
Muu 1,46 1,63
Paaasiallinen toiminta Opiskelija tai koululainen (vert.) 1,00 1,00
Palkkatytssa 1,07 0,90
Yrittaja 2,59 * 2,06 *
Tyo6ton 0,67 0,48 *
Muu 1,24 0,89
Koulutus Yliopisto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulu 2,38 * 2,10 *
Keskiaste 4,24 * 3,85 *
Muu 5,58 * 5,33 *
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulututkinto 0,93 0,75
Opistotutkinto 1,65 * 1,93 *
Ylioppilastutkinto 0,87 0,54 *
Ammatillinen perustutkinto 1,42 * 0,92
Ei tutkintoa 1,40 0,80
Ei osaa sanoa 1,21 0,71

1 Odds ratiot, kun muuttuja on yksin mallissa.
2 Odds ratiot, kun kaikki selittavat muuttujat ovat samassa mallissa.

* Ryhman odds poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla vertailuryhmén oddsista.
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Valmius korvata auton omistaminen joukkoliikenteen kaytdlla ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Jotta saataisiin kasitys siitd, olisivatko nuoret valmiita korvaamaan auton omistamisen muilla kulku-
tavoilla, vastaajille esitettiin vaittama ”Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvat joukkoliikenne-
palvelut, olen valmis jattdmaan hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta”. Tuloksista iime-
nee, ettd moni nuori olisi valmis korvaamaan oman auton joukkoliikenteen kaytolla: Helsingin seu-
dulla 62 prosenttia ja muualla Suomessa 47—61 prosenttia vastaajista on samaa mielta vaittdman
kanssa (kuva 15). Helsingin seudulla samaa mielté olevien osuus on suurin Helsingin kantakau-
pungissa (82 prosenttia) ja pienin KUUMA-seudulla (53 prosenttia). Alueelliset erot valmiudessa
kayttdd oman auton sijasta joukkoliikennettd ovat muutoin yllattavankin pienia.
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Kuva 15. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen véittdméén "Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa
hyvat joukkoliikennepalvelut, olen valmis jattdmaan hankkimatta oman auton tai luopumaan autos-
ta” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

Logistisella regressioanalyysilla tarkasteltiin sosiodemografisten ja sosioekonomisten tekijéiden
yhteytta siihen, ettd Helsingin seudulla asuva nuori suhtautuu mydnteisesti oman auton korvaami-
seen joukkoliikenteen kaytolla. Selitettdvand muuttujana mallissa on se, etta nuori on taysin samaa
mielté vaittamasta "Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvat joukkoliikennepalvelut, olen val-
mis jattdmaan hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta” (1 = taysin samaa mielta, 0 = muu-
ta kuin taysin samaa mieltd) (taulukko 4).

Alueelliset erot mydnteisessé suhtautumisessa oman auton korvaamiseen joukkoliikenteella ovat
tyypilliset: mydnteisimmin suhtautuvat Helsingin kantakaupungissa asuvat nuoret ja vahiten myén-
teisesti KUUMA-seudun bussilikenteeseen tukeutuvissa kunnissa asuvat nuoret. Erot eivat juuri
muutu, vaikka muiden tekijoiden vaikutukset vakioidaan. Vanhemmat vastaajat suhtautuvat oman
auton korvaamiseen joukkoliikenteella mydnteisemmin kuin nuoremmat, mutta vakiointien jalkeen
erot pienenevét, eivatka ole enaa tilastollisesti merkitsevid. Naiset ovat miehia valmiimpia korvaa-
maan oman auton joukkoliikenteen kaytolla. Vieraskieliset nuoret puolestaan suhtautuvat oman
auton korvaamiseen joukkoliikenteell& suomenkielisid nuoria vahemman myodnteisesti.
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Yksin asuvat nuoret ovat vanhempiensa tai puolison kanssa asuvia nuoria valmiimpia korvaamaan
oman auton joukkoliikenteen kaytolla. Paaasiallisella toiminnalla ei sen sijaan ole merkitsevaé yh-
teytta siihen, ettd nuori suhtautuu vaittdmaan myonteisesti. Mitd korkeampi koulutus nuorella on,
sitéd todennakdisemmin han suhtautuu myonteisesti oman auton korvaamiseen joukkoliikenteen
kaytolla. Koulutusryhmien véliset erot kuitenkin pienenevat hieman vakiointien myota.

Aidin koulutusasteella on jonkin verran yhteytta vaittimaan suhtautumiseen. Vakioimattomassa
mallissa ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden &itien lapset suhtautuvat oman auton korvaa-
miseen joukkoliikenteella tilastollisesti merkitsevasti harvemmin mydnteisesti kuin yliopistotutkinnon
suorittaneiden aitien lapset. Vakiointien jalkeen tdma yhteys kuitenkin heikkenee, ja joukosta erot-
tuvat merkitsevasti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden &itien lapset, jotka ovat yliopisto-
tutkinnon suorittaneiden &itien lapsia valmiimpia korvaamaan oman auton joukkoliikenteen kaytolla.

Siihen, miten myonteisesti nuori suhtautuu oman auton korvaamiseen joukkoliikenteen kaytolla,
vaikuttaa tietysti se, onko hanen kotitaloudessaan autoa vai ei. Autollisessa kotitaloudessa elavalle
nuorelle ajatus autosta luopumisesta voi tuntua hankalammalta kuin autottomassa kotitaloudessa
elavélle nuorelle ajatus autottomana pysymisesta. Nuoret, joiden kotitaloudessa on auto, suhtautu-
vatkin selvasti harvemmin myonteisesti auton omistamisen korvaamiseen joukkoliikenteella kuin
ne, joilla ei ole autoa (odds ratio = 0,20, kun muuttuja lisataan taulukon 4 vakioituun malliin). Auton
omistaminen selittd& perhetyyppien véliset erot ja osittain myds koulutusryhmien véliset erot asen-
teissa: Puolison tai vanhempien kanssa asuvilla nuorilla on yksin asuvia useammin auto kotitalou-
dessa, minka vuoksi he eivat suhtaudu vaittdmaan yhta myonteisesti. Vastaavasti vihemman kou-
lutetuilla nuorilla on korkeasti koulutettuja nuoria useammin auto, joten he suhtautuvat vaittamaan
vahemman myonteisesti.
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Taulukko 4. Logistinen regressiomalli sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijéiden yhteydesta
siihen, ettd nuori on tdysin samaa mielté véitteestéd "Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvét
Joukkoliikennepalvelut, olen valmis jattdmééan hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta.” 15—
29-vuotiaat Helsingin seudulla asuvat nuoret (n = 1556).

Vakioimattomat Vakioidut
odds ratiot? odds ratiot?
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki (vert.) 1,00 1,00
Muu Helsinki 0,44 * 0,48 *
Espoo ja Kauniainen 0,28 * 0,31 *
Vantaa 0,25 * 0,27 *
KUUMAR radanvarsikunnat 0,21 * 0,26 *
KUUMAnN bussiliikennekunnat 0,17 * 0,23 *
Ikaryhma 15-17v (vert.) 1,00 1,00
18-20v 1,65 * 1,21
21-23v 2,09 * 1,22
24-26v 2,48 * 1,49
27-29v 2,29 * 1,26
Sukupuoli Mies (vert.) 1,00 1,00
Nainen 1,68 * 1,63 *
Aidinkieli Suomi (vert.) 1,00 1,00
Ruotsi 0,68 0,67
Muu 0,54 * 0,51 *
Perhetyyppi Asuu yksin (vert.) 1,00 1,00
Asuu vanhempien kanssa 0,42 * 0,67 *
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 0,74 * 0,64 *
Avo- tai avioliitossa, lapsia 0,41 * 0,41 *
Muu 1,10 1,02
Paaasiallinen toiminta Opiskelija tai koululainen (vert.) 1,00 1,00
Palkkatytssa 1,18 0,98
Yrittaja 0,66 0,61
Ty6ton 1,08 0,89
Muu 1,15 1,11
Koulutus Yliopisto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulu 0,78 0,85
Keskiaste 0,46 * 0,70 *
Muu 0,32 * 0,58
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulututkinto 1,34 1,57 *
Opistotutkinto 1,13 1,13
Ylioppilastutkinto 0,78 0,96
Ammatillinen perustutkinto 0,75 * 0,89
Ei tutkintoa 1,04 1,46
Ei osaa sanoa 0,71 1,18

1 Odds ratiot, kun muuttuja on yksin mallissa.
2 Odds ratiot, kun kaikki selittavat muuttujat ovat samassa mallissa.

* Ryhman odds poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla vertailuryhmén oddsista.
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Valmius korvata auton omistaminen yhteiskayttdautoilla ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Nuorten valmiutta korvata auton omistaminen yhteiskayttdautojen kaytolla tutkittiin vaittamalla "Voi-
sin korvata auton omistamisen autojen yhteiskaytolla”. Vastausten perusteella oman auton kor-
vaamiseen yhteiskayttdautoilulla suhtaudutaan melko positiivisesti (kuva 16), mutta varautuneem-
min kuin korvaamiseen toimivalla joukkoliikenteelld. Helsingin seudulla asuvista vastaajista 51 pro-
senttia on samaa mielté vaitteesta. Myonteisimmin autojen yhteiskayttoon suhtautuvat Helsingissa,
Espoossa ja Kauniaisissa seka Turussa ja Tampereella asuvat nuoret, joista yli puolet on véitteen
kanssa samaa mielta. Alueelliset erot suhtautumisessa oman auton korvaamiseen yhteiskaytolla
ovat Helsingin seudulla suhteellisen pienia: KUUMA-kuntienkin nuorista yli 40 prosenttia on vait-
teestd samaa mielta. Suhteellisen moni vastaaja ei ole vaitteesta samaa eika eri mielta, mika voi
heijastaa osittain sita, ettd autojen yhteiskayttopalvelut eivat valttamatta ole viela yleisesti kovin
tunnettuja.
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Kuva 16. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen véittdméaén "Voisin korvata auton omistamisen autojen
yhteisk&ytélld” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

Logistisella regressioanalyysilla tarkasteltiin sosiodemografisten ja sosioekonomisten tekijoiden
yhteytta siihen, ettd Helsingin seudulla asuva nuori suhtautuu myoénteisesti oman auton korvaami-
seen autojen yhteiskaytolla. Selitettdvana muuttujana mallissa on se, ettd nuori on samaa mielta
vaittdmasta "Voisin korvata auton omistamisen autojen yhteiskaytolla” (1 = taysin tai jokseenkin
samaa mieltd, 0 = muuta kuin taysin tai jokseenkin samaa mieltd) (taulukko 5).

Myonteinen suhtautuminen oman auton korvaamiseen yhteiskayttdautoilulla on yleisinta Helsingin
kantakaupungissa asuvien nuorten keskuudessa ja harvinaisinta KUUMA-seudulla asuvien nuorten
keskuudessa. Alueelliset erot nuorten suhtautumisessa oman auton korvaamiseen yhteiskayttdau-
toilulla eivat kuitenkaan ole kovin suuria. Erot my6s kaventuvat vakiointien my6ta: vakioidussa mal-
lissa ainoastaan KUUMA-seudun radanvarsikuntien nuoret eroavat Helsingin kantakaupungissa
asuvista nuorista tilastollisesti merkitsevasti. Ika ei ole yhteydessd myodnteiseen suhtautumiseen
yhteiskayttdautoiluun. Naiset suhtautuvat oman auton korvaamiseen yhteiskayttdautoilulla myon-
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teisemmin kuin miehet, ja suomenkieliset nuoret mydnteisemmin kuin ruotsinkieliset tai muun kieli-
set.

Nuoret, jotka asuvat avo- tai avioliitossa ja joilla on lapsia, suhtautuvat tilastollisesti merkitsevasti
harvemmin myodnteisesti auton omistamisen korvaamiseen yhteiskayttdautoilulla kuin yksin asuvat
nuoret. Vakioimattomassa mallissa my6s vanhempiensa kanssa asuvilla nuorilla on yksin asuvia
nuoria merkitsevasti harvemmin myonteinen asenne, mutta tama selittyy muilla tekijoilla, silla yh-
teys haviaa vakioidussa mallissa. Paaasiallisella toiminnalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
td nuoren myodnteiseen suhtautumiseen yhteiskayttdautoiluun.

Yliopistotutkinnon suorittaneet tai yliopistossa opiskelevat nuoret suhtautuvat oman auton korvaa-
miseen yhteiskayttdautoilulla mydnteisemmin kuin muut. Vakioimattomassa mallissa nuorilla, joi-
den aiti on suorittanut ylioppilastutkinnon tai ammatillisen perustutkinnon, tai jotka eivat tieda &itin-
sé koulutusastetta, on merkitsevasti harvemmin myonteinen suhtautuminen auton omistamisen
korvaamiseen yhteiskayttdautoilulla kuin nuorilla, joiden aidilla on yliopistotutkinto. Erot johtuvat
kuitenkin muista sosioekonomisista ja -demografisista tekijoista, silla vakioidussa mallissa merkit-
sevia eroja ei enda ole.

Nuoret, joiden kotitaloudessa on auto, suhtautuvat vahemmé&n myonteisesti auton omistamisen
korvaamiseen yhteiskayttdautoilulla kuin ne, joilla ei ole autoa (odds ratio = 0,43, kun muuttuja
lisataan taulukon 5 vakioituun malliin). Auton olemassaolo selittdd myds sen, miksi puolison ja las-
ten kanssa asuvat nuoret suhtautuvat yhteiskayttéon vahemman myonteisesti kuin yksin asuvat
(odds ratio nousee 0,59:sté 0,90:44an, kun kotitalouden auton omistus vakioidaan).
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Taulukko 5. Logistinen regressiomalli sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijoéiden yhteydesta
siihen, ettd nuori on samaa mielta véitteestd "Voisin korvata auton omistamisen autojen yhteiskay-
t6lld.” 15—-29-vuotiaat Helsingin seudulla asuvat nuoret (n = 1556).

Vakioimattomat Vakioidut
odds ratiot? odds ratiot?
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki (vert.) 1,00 1,00
Muu Helsinki 0,70 * 0,78
Espoo ja Kauniainen 0,70 * 0,75
Vantaa 0,60 * 0,74
KUUMAnN radanvarsikunnat 0,50 * 0,61 *
KUUMAnN bussiliikennekunnat 0,53 * 0,68
Ikaryhma 15-17v (vert.) 1,00 1,00
18-20v 1,19 1,00
21-23v 1,28 0,99
24-26v 1,27 1,00
27-29v 1,37 1,04
Sukupuoli Mies (vert.) 1,00 1,00
Nainen 1,73 * 1,69 *
Aidinkieli Suomi (vert.) 1,00 1,00
Ruotsi 0,40 * 0,37 *
Muu 0,57 * 0,56 *
Perhetyyppi Asuu yksin (vert.) 1,00 1,00
Asuu vanhempien kanssa 0,76 * 1,05
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 0,89 0,84
Avo- tai avioliitossa, lapsia 0,57 * 0,59 *
Muu 1,17 1,11
Paaasiallinen toiminta Opiskelija tai koululainen (vert.) 1,00 1,00
Palkkatytssa 0,98 1,02
Yrittaja 0,56 0,69
Tyo6ton 1,11 1,26
Muu 0,91 1,03
Koulutus Yliopisto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulu 0,60 * 0,63 *
Keskiaste 0,48 * 0,53 *
Muu 0,54 * 0,64
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulututkinto 1,11 1,24
Opistotutkinto 0,98 0,98
Ylioppilastutkinto 0,65 * 0,79
Ammatillinen perustutkinto 0,70 * 0,85
Ei tutkintoa 0,89 1,06
Ei osaa sanoa 0,59 * 0,72

1 Odds ratiot, kun muuttuja on yksin mallissa.
2 Odds ratiot, kun kaikki selittavat muuttujat ovat samassa mallissa.

* Ryhman odds poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla vertailuryhmén oddsista.
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Ymparistosyiden vaikutus autonomistuspaatékseen ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Nuorisobarometrissa kysyttiin vastaajien mielipidetta vaittamaan "Ymparistosyyt vaikuttavat tule-
vaisuudessa paatokseeni hankkia auto tai luopua siitd”. Kuvasta 17 nahdaan, etta suhteellisen
monella nuorella ei ole vahvaa kantaa asiaan: alueesta riippuen 20—38 prosenttia on vastannut,
ettd ei ole samaa eika eri mielté vaitteestd. Useimmilla alueilla véitteesta samaa mielta olevia on
enemman kuin eri mielté olevia. Ymparistosyyt vaikuttavat autonomistuspaatoksiin eniten paakau-
punkiseudulla sek& Turussa, Tampereella, Jyvaskylassa ja Oulussa asuvilla nuorilla.
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Kuva 17. 15-29-vuotiaiden suhtautuminen véittdméaéan “Ympéristésyyt vaikuttavat tulevaisuudessa
paéatbkseeni hankkia auto tai luopua siitd” (%) asuinalueen mukaan (n = 2903).

Logistisella regressioanalyysilla tarkasteltiin sosiodemografisten ja sosioekonomisten tekijoiden
yhteytta siihen, ettd ymparistosyilla on vaikutusta Helsingin seudulla asuvan nuoren paatékseen
omistaa auto. Selitettdvana muuttujana mallissa on se, etta nuori on samaa mielta vaittamasta
"Ymparistosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa paatdkseeni hankkia auto tai luopua siitd” (1 = taysin
tai jokseenkin samaa mielta, 0 = muuta kuin taysin tai jokseenkin samaa mieltd) (taulukko 6).

Nuoret jakautuvat véitteen suhteen alueellisesti kolmeen ryhmaan: ymparistosyyt vaikuttavat nuor-
ten paatokseen omistaa auto eniten Helsingin kantakaupungissa, vahiten KUUMA-seudulla ja muu
paakaupunkiseutu jaa tahan valiin. Vakiointien jalkeen alueelliset erot ovat suhteellisen vahaisia ja
Helsingin kantakaupungin nuorista eroavat tilastollisesti merkitsevasti enda vain KUUMA-seudun
radanvarsikuntien nuoret.

Vakioimattomassa mallissa ian yhteys ympéristosyiden vaikutukseen autonomistuspéatokseen ei
ole kovinkaan johdonmukainen: vaittdmésta ovat useimmin samaa mieltd 21-23-vuotiaat ja har-
vimmin 15-17-vuotiaat. Vakiointien my6téa ikaryhmien valiset erot pienenevat eivétka ole enaa tilas-
tollisesti merkitsevia. Naiset ovat vaitteesta selvasti useammin samaa mielta kuin miehet. Aidinkie-
len mukaiset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.
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Vakioimattomassa mallissa nuoret, jotka asuvat vanhempiensa kanssa tai puolison ja lasten kans-
sa, ovat yksin asuvia nuoria harvemmin sité mieltd, ettéd ymparistdsyyt vaikuttavat tulevaisuudessa
heidan autonomistuspaétokseensa. Erot kuitenkin pienenevat eivétké ole enéa tilastollisesti merkit-
sevid, kun muiden tekijoiden vaikutukset vakioidaan. Ymparistosyyt vaikuttavat vahemman palkka-
tydssa olevien, yrittdjien ja tydttémien kuin opiskelijoiden ja koululaisten autonomistuspaatokseen.

Yliopistokoulutuksen saaneet tai yliopistossa opiskelevat nuoret ovat muita todennakéisemmin
samaa mielta siita, etta ymparistosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa omaan autonomistuspaatok-
seen. Vakioimattomassa mallissa nuoret, joiden &iti on suorittanut ammatillisen perustutkinnon,
ovat vaitteesta harvemmin samaa mielta kuin nuoret, joiden aidilla on yliopistotutkinto. Vakiointien
jalkeen ero kuitenkin haviaa.



Taulukko 6. Logistinen regressiomalli sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijoéiden yhteydesta
siihen, ettd nuori on samaa mielté véitteestd "Ympéristésyyt vaikuttavat tulevaisuudessa p&éatok-
seeni hankkia auto tai luopua siitd.” 15—29-vuotiaat Helsingin seudulla asuvat nuoret (n = 1556).

Vakioimattomat Vakioidut
odds ratiot? odds ratiot?
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki (vert.) 1,00 1,00
Muu Helsinki 0,75 0,84
Espoo ja Kauniainen 0,70 * 0,80
Vantaa 0,72 0,90
KUUMAnN radanvarsikunnat 0,46 * 0,58 *
KUUMAR bussiliikennekunnat 0,55 * 0,72
Ikaryhma 15-17v (vert.) 1,00 1,00
18-20v 1,45 * 1,30
21-23v 1,65 * 1,47
24-26v 1,29 1,17
27-29v 1,42 * 1,37
Sukupuoli Mies (vert.) 1,00 1,00
Nainen 1,89 * 1,91+
Aidinkieli Suomi (vert.) 1,00 1,00
Ruotsi 1,05 1,02
Muu 0,60 0,58
Perhetyyppi Asuu yksin (vert.) 1,00 1,00
Asuu vanhempien kanssa 0,69 * 0,78
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 0,88 0,85
Avo- tai avioliitossa, lapsia 0,60 * 0,62
Muu 1,00 0,89
Paaasiallinen toiminta Opiskelija tai koululainen (vert.) 1,00 1,00
Palkkatytssa 0,85 0,74 *
Yrittaja 0,43 * 0,46 *
Ty6ton 0,54 * 0,48 *
Muu 0,95 0,95
Koulutus Yliopisto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulu 0,60 * 0,64 *
Keskiaste 0,55 * 0,73 *
Muu 0,38 * 0,56
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto (vert.) 1,00 1,00
Ammattikorkeakoulututkinto 1,01 1,13
Opistotutkinto 0,78 0,80
Ylioppilastutkinto 0,85 1,07
Ammatillinen perustutkinto 0,70 * 0,83
Ei tutkintoa 0,77 0,92
Ei osaa sanoa 0,71 0,97

1 Odds ratiot, kun muuttuja on yksin mallissa.
2 Odds ratiot, kun kaikki selittavat muuttujat ovat samassa mallissa.

* Ryhman odds poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla vertailuryhmén oddsista.
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5 Johtopaatokset

5.1 Ajokortti on Helsingin seudun nuorille tarke&, auton omistaminen vihemman keskeista

Vuoden 2016 Nuorisobarometrin aineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd henkildauton ajokortin
omistaminen on Helsingin seudun nuorille edelleen tarkeda. Asuinalueesta riippumatta valtaosalla
18-29-vuotiaista nuorista on ajokortti, ja sekéd 15—-17-vuotiaiden etté ajokortittomien 18—-29-
vuotiaiden ajokortinhankinta-aikeet ovat korkealla. Ajokortin ajaminen vaikuttaa olevan nuorille
edelleen tapa, jota ei juurikaan kyseenalaisteta, ja toisaalta ajokorttia pidetdan myos tarpeellisena:
suurin osa Helsingin seudun nuorista pitaa ajokorttia hyddyllisena tyon ja tyoéllistymismahdollisuuk-
sien kannalta, ja monien ystavapiirissa ajokortin hankkimista pidetaan itsestaanselvyytena.

Tilastojen mukaan Helsingin seudun 18—29-vuotiaiden ajokortin omistus on laskenut viime vuosina
hieman (ks. Brandt & Lindeqvist 2016). Nuorisobarometrin aineiston valossa nayttaa kuitenkin silté,
ettei nuorten ajokortin omistuksessa ole odotettavissa merkittavaa laskua lahitulevaisuudessa.
Toisaalta on toki mahdollista, ettd nakopiirissa olevat liikkkumisympariston muutokset muuttavat
myos ihmisten liikkumiskayttéaytymista, eivatké nuorten ajokortinhankinta-aikomukset toteudukaan
suunnitellulla tavalla. Myds ulkomaalaistaustaisen vaeston osuuden kasvu tulee todennékdisesti
laskemaan nuorten ajokortinomistusastetta Helsingin seudulla tulevina vuosikymmenina (Brandt &
Lindeqvist 2016).

Helsingin seudun nuoret eivat pida auton omistamista kovinkaan tarkeana. Puolet itsendisesti asu-
vista 18—29-vuotiaista vastaajista asuu autottomassa kotitaloudessa ja yli puolelle nuorista auton
omistaminen 35-vuotiaana ei ole lainkaan tai on vain vahan tarkeaa. Helsingin seudun nuoret suh-
tautuvat my6s auton omistamisen vaihtoehtoihin positiivisesti: suurimman osan mielesta omalla
autolla liikkumisen vapaus ei ole korvaamaton, valtaosa olisi valmis olemaan omistamatta autoa,
jos asuinalueella on hyvét joukkoliikennepalvelut, ja noin puolet olisi valmis korvaamaan auton
omistamisen autojen yhteiskaytolla. Helsingin seudun nuoret vaikuttavat siis olevan melko valmiita
siirtymaan pois autonomistusperinteesta ja valitsemaan kestavampia liikkumistapoja.

Nuorten auton omistuksessa ja siihen liittyvissa asenteissa on toki alueellisia eroja Helsingin seu-
dulla. Alueelliset erot ovat huomattavia auton omistuksessa ja auton omistamisen térkeydessa:
auton omistaminen on melko harvinaista Helsingissa, erityisesti kantakaupungissa asuvilla nuorilla,
eivatka he pida auton omistamista 35-vuotiaana kovinkaan tarkeana. KUUMA-seudun bussiliiken-
teeseen tukeutuvissa kunnissa asuvien nuorten kotitalouksissa puolestaan on auto lahes aina, ja
heille auton omistaminen 35-vuotiaana on tarke&d. Kiinnostavaa on, etté alueelliset erot nuorten
asenteissa auton omistamisen vaihtoehtoja kohtaan ovat sen sijaan pienempia: seka paakaupunki-
seudulla ettda KUUMA-seudulla asuvat nuoret suhtautuvat melko mydnteisesti oman auton korvaa-
miseen joukkoliikenteelld tai autojen yhteiskaytolla.

Tutkimuksessa tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla, miten erilaiset sosiodemografiset
ja sosioekonomiset ominaisuudet ovat yhteydessa Helsingin seudun nuorten ajokortin ja auton
omistukseen seké asenteisiin auton omistamista ja sen vaihtoehtoja kohtaan. Tulosten perusteella
asuinalueen ohella johdonmukaisimmin ndihin ilmidihin ovat yhteydessé sukupuoli, perhetyyppi ja
koulutus. lan, didinkielen, paaasiallisen toiminnan ja aidin koulutuksen yhteys on heikompi tai epa-
johdonmukaisempi.
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Naiset omistavat ajokortin harvemmin kuin miehet, auton omistaminen 35-vuotiaana ei ole naisille
yhté tarkeda kuin miehille ja naiset ovat myds miehia valmiimpia korvaamaan oman auton joukko-
likenteen kaytolla tai yhteiskayttdautoilulla. Puolison tai puolison ja lasten kanssa asuvat nuoret
puolestaan omistavat ajokortin ja auton useammin kuin yksin asuvat, auton omistaminen 35-
vuotiaana on heille tirkedmp&a kuin yksin asuville ja he ovat yksin asuvia harvemmin valmiita kor-
vaamaan oman auton joukkoliikenteelld. Puolison ja lasten kanssa asuvat suhtautuvat oman auton
korvaamiseen yhteiskayttdautoilla vahemman myoénteisesti kuin muut.

Korkea koulutus nayttaa olevan Helsingin seudun nuorten keskuudessa yhteydessa véahemman
autokeskeiseen elaméantapaan: korkeasti koulutetut nuoret omistavat vahemman koulutettuja nuo-
ria harvemmin auton, eivat pida auton omistamista 35-vuotiaana yhta tarkeana kuin vahemman
koulutetut ja ovat valmiimpia korvaamaan oman auton joukkoliikenteella tai yhteiskayttdautoilla.
Koulutus voi vaikuttaa nuoren arvomaailmaan ja ajattelutapoihin, tai toisaalta autokeskeiseen ela-
mantapaan kriittisesti suhtautuvat nuoret voivat kouluttautua korkeammalle. Toisaalta korkeasti
koulutetuilla nuorilla voi olla muita todennakdisemmin varaa asua keskusta-alueilla, joilla parjaa
helpommin ilman autoa. Myds korkeasti koulutettujen nuorten tydpaikat voivat sijaita keskustoissa,
ja tyon luonne olla sellainen, ettei oma auto ole tarpeen.

Korkea koulutus on kuitenkin yhteydessa suurempaan todenndkoisyyteen omistaa ajokortti. Tama
voi liittya siihen, etté korkeasti koulutetut nuoret tulevat todennédkdisesti keskimaarin varakkaam-
mista perheistéa kuin véhemmaén koulutetut, joten heidan vanhemmillaan on ollut varaa maksaa
autokoulu. Nuorisobarometrissa ei ole kysytty vastaajan tai hdnen lapsuudenperheensa tulotietoja,
joten tarkasteluissa ei pystytty selvittdmaan tulojen yhteyttad nuorten ajokortin ja auton omistukseen
ja niihin liittyviin asenteisiin. Erilaisten sosioekonomisen aseman mittareiden yhteyttd auton omis-
tukseen ja siihen liittyviin asenteisiin eri ikaisesséa aikuisvaestdssa olisi kiinnostavaa tutkia jatkossa
tarkemmin.

5.2 Maahanmuuttajataustaisten nuorten aliedustus aineistossa

Helsingin seudulla asuvat aineiston vieraskieliset nuoret suhtautuvat auton omistamiseen myontei-
semmin kuin suomenkieliset: auton omistaminen 35-vuotiaana on heille tarkeampaa kuin suomen-
kielisille, eivatka he suhtaudu yhtd mydnteisesti oman auton korvaamiseen joukkoliikenteella tai
autojen yhteiskaytolla kuin suomenkieliset. Nama tulokset eivéat kuitenkaan todennakdisesti ole
yleistettévissa koskemaan kaikkia Helsingin seudun vieraskielisia nuoria. Vieraskieliset nuoret ovat
aineistossa huomattavan aliedustettuina: heitd on Helsingin seudun vastaajista alle 3 prosenttia,
vaikka heidan osuutensa Helsingin seudun 15-29-vuotiaasta vaestdsta vuonna 2016 oli noin 15
prosenttia. Vieraskielisid nuoria koskevat estimaatit ovat epéluotettavia paitsi pienen havaintomaa-
ran takia, myos siksi, etta kyselyyn vastanneet vieraskieliset nuoret eivét todennakoisesti edusta
kovin hyvin koko vieraskielista nuorisoa, vaan voivat olla valikoituneita erimerkiksi kulttuuriltaan,
integroitumisen asteeltaan ja sosioekonomiselta taustaltaan.

Vieraskielisten nuorten aliedustus voi vinouttaa paitsi vieraskielisia nuoria koskevia estimaatteja,
my0ds aineistosta laskettuja yleisia tunnuslukuja. Esimerkiksi Helsingin seudun 18—-29-vuotiaiden
ajokortinomistusaste on aineistossa korkeampi kuin tilastoissa. Ero voi johtua myds yleisemmista
vastaajien valikoitumismekanismeista, kuten sosioekonomisen aseman mukaisesta valikoitumises-
ta, mutta maahanmuuttajataustaisten nuorten heikko edustus aineistossa on yksi todennakéinen
syy (ks. edelld luku "18-29-vuotiaiden ajokortin omistus”).
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Helsingin seudun lisdaineiston kiintidinti aidinkielen mukaan vastaavaan tapaan kuin koko maan
aineistossa olisi todennakoisesti pienentanyt aineiston vinoutumista. Nuorisobarometrin aineisto on
kiintidity aidinkielen mukaan vuodesta 2014 lahtien (Myllyniemi 2017). Toisaalta kiintidinti ei luulta-
vasti ole riittdva toimenpide, silla vaikka vieraskielisten osuus aineistossa saataisiin tilastoa vastaa-
vaksi, aineistoon paatyneet vieraskieliset nuoret eivat todennékoisesti edusta kovin hyvin koko
vieraskielistd nuorisoa. Téhan vaikuttaa sekin, ettd Nuorisobarometrissa on kaytetty haastattelukie-
lind vain suomea ja ruotsia. Vastaajiksi valikoituu siis vaistamatta vieraskielisid nuoria, jotka puhu-
vat ja ymmartavat suomea niin hyvin, etta pystyvat vastaamaan suomenkieliseen kyselytutkimuk-
seen. Nuorisobarometrissa — ja kyselytutkimuksissa yleisemminkin — tulisikin harkita my6s haastat-
telujen tekemista esimerkiksi vengjaksi ja somaliksi, ja kehittdd muutenkin tapoja aktivoida maa-
hanmuuttajataustaisia asukkaita vastaamaan kyselyihin.

Vieraskielisten kattava edustus kyselytutkimuksissa on koko ajan tarkedmpaé erityisesti Helsingin
seudulla: Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2016) laatiman ennusteen mukaan vieraskielisten
osuus Helsingin seudun véestésta tulee kasvamaan nykyisesta noin 12 prosentista noin 21 pro-
senttiin vuonna 2030. Maahanmuuttajataustaisen vaeston liikkumistottumuksia ja asenteita esimer-
kiksi auton omistusta kohtaan olisi hyva tutkia myds erikseen. Silloin pystyttaisiin tarkastelemaan
myos sitd, millaisia eroja asenteissa ja liikkumistavoissa on eri kieliryhmien tai taustamaaryhmien
valilla.
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Liite 1. Nuorisobarometrin 2016 kysymykset nuorten asenteista ajokortin ja auton omistusta koh-

taan.

Kuinka monta henkildautoa kotitaloudessasi on?

Ei yhtéén
Yksi
Kaksi tai useampia

Alle 18-vuotiaat vastaajat:
Aiotko ajaa henkildauton ajamiseen oikeuttavan ajokortin?

Kylla, ennen kuin taytan 20 vuotta
Todennékoisesti, mutta mydhemmin
En todennékoisesti aio

En ehdottomasti aio

(En osaa sanoa)

18 vuotta tayttaneet vastaajat:
Onko Sinulla henkildauton ajamiseen oikeuttava ajokortti?

Kylla

Ei ole, mutta aion hankkia kahden vuoden sisalla
Ei ole, mutta aion hankkia myéhemmin

Ei ole, enké todennakdisesti aio hankkia

Ei ole, enk& ehdottomasti aio hankkia

(Ei ole, enk& osaa sanoa, aionko hankkia)

Ajokortittomat vastaajat:

Seuraavat vaittamat koskevat suhtautumista ajokortin omistukseen ja autoiluun. (Vastausasteikko:
Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — Ei samaa eika eri mieltd — Jokseenkin eri mielta
— Taysin eri mielta — (EOS))

Ajokortti olisi minulle hyddyllinen tyon tai tydllistymismahdollisuuksien kannalta

Kaytan rahani mieluummin muuhun kuin ajokortin hankintaan

Ystavapiirissani ajokortin hankkimista pidetaan itsestaanselvyytena

En halua rakentaa elamaani yksityisautoilun varaan

Mikaan muu liikkumistapa ei voi korvata omalla autolla likkumisen vapautta

Oma auto on lapsiperheelle valttamaton asuinalueellani

Autolla kulkeminen on minulle valttamaténta pitkien tai hankalien kulkuyhteyksien vuoksi
Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvéat joukkoliikennepalvelut, olen valmis jattdmaéan
hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta

Voisin korvata auton omistamisen autojen yhteiskaytolla*

Ympéristosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa paatokseeni hankkia auto tai luopua siité



53

Ajokortin omistavat vastaajat:

Seuraavat vaittamat koskevat suhtautumista ajokortin omistukseen ja autoiluun. (Vastausasteikko:
Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltéd — Ei samaa eika eri mieltd — Jokseenkin eri mielté
— Taysin eri mieltd — (EOS))

Ajokortti on minulle hyédyllinen tyon tai tyéllistymismahdollisuuksien kannalta
Ystavapiirisséni ajokortin hankkimista pidetaan itsestéénselvyytena

Haluan, ettd minulla on auto aina kaytéssani

Mik&an muu liikkumistapa ei voi korvata omalla autolla liikkumisen vapautta

Oma auto on lapsiperheelle valttaméaton asuinalueellani

Autolla kulkeminen on minulle valttamaténta pitkien tai hankalien kulkuyhteyksien vuoksi
Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvét joukkoliikennepalvelut, olen valmis jattdamaan
hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta

Voisin korvata auton omistamisen autojen yhteiskaytolla*

Ympaéristosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa paatokseeni hankkia auto tai luopua siita

*) Haastattelijoita ohjeistettiin tarvittaessa tarkentamaan haastateltavalle seuraavasti, mitd autojen yhteiskay-
tolla tarkoitetaan: "Autojen yhteiskaytto tarkoittaa yrityksen tai muun yhteisén omistaman auton kayttamista
yhteisten sdantdjen ja korvausten mukaisesti. Yhteiskdytdssa olevan auton saa kayttddnsa lyhyeksikin aikaa.
Esimerkiksi City Car Club on yhteiskayttéautopalveluja tarjoava yritys.”
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Liite 2. Analyyseissa kaytetty aluejako. (Kartta-aineiston lahde: Maanmittauslaitos, Kuntajako
17.2.2017.)

Aluejako Helsingin seudulla

[ ] Helsingin kantakaupunki

[ Muu Helsinki

B Espoo ja Kauniainen

I Vantaa

[ Radanvarren KUUMA-kunnat

["] Bussiliikenteeseen tukeutuvat
KUUMA-kunnat

Helsirm

seutu

Kahtakaupunki
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Liite 3. Vastaajien sosiodemografisten taustatietojen jakaumat koko aineistossa (n = 2903) ja Hel-

singin seudulla (n = 1556).

Koko aineisto

Helsingin seutu

%

n

%

n

painotettu  painottamaton painotettu  painottamaton
Yhteensa 100 2903 100 1556
Asuinpaikka Helsingin kantakaupunki 5,2 210 17,9 210
Muu Helsinki 8,8 310 30,5 310
Espoo ja Kauniainen 55 229 18,9 229
Vantaa 4,2 182 14,6 182
KUUMAnR radanvarsikunnat 3,2 344 11,1 344
KUUMAnN bussiliikennekunnat 2,0 281 7,1 281
Muu Uusimaa 2,8 54
Turku 5,0 91
Tampere 6,8 133
Jyvéaskyla 4,0 79
Oulu 4,7 85
Muu Etela-Suomi 15,0 277
Muu L&nsi-Suomi 14,5 289
Muu Pohjois-/Itd-Suomi 18,6 339
Ikaryhma 15-17v 16,7 480 13,9 246
18-20v 19,8 543 18,2 276
21-23v 21,3 592 22,6 322
24-26v 21,7 624 21,2 320
27-29v 20,5 664 24,2 392
Sukupuoli Mies 51,2 1509 49,4 784
Nainen 48,8 1394 50,6 772
Aidinkieli Suomi 91,2 2653 91,0 1427
Ruotsi 53 158 54 84
Muu 3,5 92 3,7 45
Perhetyyppi Asuu yksin 29,5 826 28,6 421
Asuu vanhempien kanssa 35,6 1053 33,9 574
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 23,2 675 25,9 374
Avo- tai avioliitossa, lapsia 8,1 235 6,2 113
Muu 3,7 114 5,4 74
Paaasiallinen toiminta Opiskelija tai koululainen 44,8 1260 43,6 663
Palkkatydssa 37,2 1130 40,7 639
Yrittéja 2,9 89 3,3 52
Tyoton 7,7 207 55 90
Muu 7,5 217 6,9 112
Koulutus Yliopisto 21,1 630 28,7 385
Ammattikorkeakoulu 17,7 504 17,4 264
Keskiaste 54,2 1571 48,4 812
Muu 7,1 198 5,5 95
Aidin koulutusaste Yliopistotutkinto 24,4 741 32,2 456
Ammattikorkeakoulututkinto 15,3 458 16,0 256
Opistotutkinto 8,5 245 9,7 137
Ylioppilastutkinto 9,1 278 9,3 156
Ammatillinen perustutkinto 29,3 797 20,4 351
Ei tutkintoa 5,6 166 54 89
Ei osaa sanoa 7,7 218 7,1 111
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