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Esipuhe

Helsingin seudun liikenne HSL kerési vuosina 2012-2013 liikennejarjestelmatyota varten seudun
tavaraliikenteesta laajan tietoaineiston, jonka siséltd, rakenne, kasittelymenetelmat ja keskeiset tu-
lokset on koottu tdhan raporttiin. Raportti on jaettu kahteen osaan. Osa A sisaltdd seudun logis-
tiikkka-alueilla ja satamissa tehdyt osatutkimukset ja osa B jakeluliikenteeseen keskittyneen erillis-
tutkimuksen. Osan A on kirjoittanut Pekka Raty ja osan B Matleena Lindeqvist.

Tietoaineiston keruu hoidettiin monen osapuolen yhteistydna neljassa eri projektissa, joiden yleis-
suunnittelusta, koordinoinnista ja analysoinnista HSL:ssé& vastasi projektipaallikkoné Pekka Réty ja
projektisinteerind Anna Planting:

1. Tuupakan logistiikka-alueen tutkimus 2012: Kuorma- ja pakettiautojen kuljettajien
ja alueen yritysten haastattelut hoiti Destia Oy ja likennelaskentoja oli tekeméssa
Destian lisdksi myds Vantaan kaupunki. Destia vastasi myds kenttatdiden kaytan-
non jarjestelyista ja niiden suunnittelusta.

2. Helsingin matkustajasatamien tavaraliikenteen tutkimus 2012: Kuorma- ja paketti-
autojen kuljettajien haastattelut hoiti Taloustutkimus Oy ja liikennelaskennat
Viatrack Oy.

3. Vuosaaren sataman ja logistiikka-alueiden tutkimuskokonaisuus 2013: Paékonsult-

tina toimi Carement Oy, joka vastasi myos kenttatdiden kaytannon jarjestelyjen
suunnittelusta ja toteutuksesta seka kuorma-auton kuljettajien ja alueiden yritysten
haastatteluista. Liikennelaskennoista vastasi Carementin alikonsulttina Nevia Oy ja
likenteen ohjauksesta West Coast Roadmasters Oy.

4, Jakeluliikenteen GPS-tutkimus 2013: Destia Oy vastasi yritysten varvaamisesta,
tutkimuksen kaytannon suunnittelusta ja toteutuksesta, tietoaineistojen tuottami-
sesta seké aineiston alustavasta analysoinnista. Esri Finland Oy tarkisti ja kéasitteli
keratyn GPS-aineiston paikkatietoanalyyseja varten.

Ennakkotietoja naiden tutkimusten tuloksista on esitetty mm. syksylla 2012 julkaistussa
H-TTransplan-projektin loppuraportissa Helsinki and Tallinn on the move, kevaalla 2013 HSL:n jul-
kaisemassa raportissa Helsingin matkustajasatamien tavara-autoliikenne syksylla 2012 (HSL
26/2013), kevaalla 2014 HSL:n jarjestamassa logistiikkaseminaarissa Helsingin seudun liikennejar-
jestelméasuunnitelman HLJ2015 luonnoksessa (HSL 16/2014). Annetut ennakkotiedot poikkeavat
jonkin verran tassa julkaisussa esitetyista lopullisista tuloksista, koska ne perustuivat osittain viela
tarkistamatta ja laajentamatta olleisiin aineistoihin. Lisaksi ennakkotietoja tuloksista on kaytetty
Ville Turusen diplomityéssa Tavaraliikenteen mallintamisesta Helsingin seudulla (Tampereen tek-
nillinen yliopisto 2015). Poikkeamaa siihen aiheuttaa myds diplomitydhon valitetyistd maankayttdai-
neistoista huomatut virheet, jotka koskivat kaupan myyméalékerrosalatietoja.
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1 Tutkimusten tavoite

Vuosina 2012-2013 tehtiin Helsingin seudulla sarja tavaraliikennettd koskeneita tutkimuksia, joissa
tavoitteena oli koota perusaineisto tavaraliikenteen tuotoksista ja suuntautumisesta mm. Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnittelua (HLJ) varten. Tutkimuksissa keskityttiin [&hinn& kuorma-au-
toliikenteeseen, mutta myds pakettiautoliikenteesta keréattiin jonkin verran tietoja. Laiva-, juna- ja
lentoliikenteen tavarankuljetukset olivat mukana vain niihin liittyneiden tiekuljetusten osalta.

Keratty aineisto ja siitd tehdyt analyysit vahvistavat seudun yhteista tietopohjaa ja ymmarrysta kes-
kusteltaessa elinkeinoelaman toiminnasta. Jatkossa aineisto pyritaan yleistamaan myoés Helsingin
seudun liikkenne-ennustemalliin (HELMET), jolloin myds tavarankuljetusten tarpeet on mahdollista
ottaa paremmin huomioon koko liikennejarjestelman ja sen osien toimivuuden arvioinnissa ja kehit-
tamisessa.

2 Tutkimusasetelma

Tutkimuskokonaisuuteen kuului nelja erillista tutkimusta, joiden tiedot ovat muokattavissa oleelli-
silta osiltaan yhteensopiviksi:

Helsingin matkustajasatamien tavaraliikenteen tutkimus syksylla 2012
Tuupakan logistiikka-alueen tavaraliikenteen tutkimus syksylla 2012
Jakeluliikenteen GPS-tutkimus kevaalla 2013

Logistiikka-alueiden ja Vuosaaren sataman tavaraliikenteen tutkimus syksylla
2013.

PR

Koska kaikki aiemmin kerétyt tavaraliikenteen tilastoaineistot olivat seudun siséisen paikantamisen
kannalta liian karkeita, tutkimukset tehtiin maastossa keskeisilla tavaraliikenteen alueilla (solmu-
kohdissa), joissa tiedonkeruu kohdistettiin niilla sijainneisiin yritystoimipaikkoihin seka alueilta lahte-
neisiin tai niiden kautta kulkeneisiin tavara-autoihin. Ajatuksena oli, etta koska valtaosa seudun ta-
varaliikenteesta kulkee naiden solmupisteiden kautta, keskittymalla niihin saadaan seudun tavara-
likenteen peruskuvio selvitettyd mahdollisimman tehokkaasti. Lahtokohtana tutkimusalueiden va-
linnassa kaytettiin Helsingin seudun lilkenne-ennustemallin ennustealueita ja niiden sisalta maan-
kayton perusteella rajattuja teollisuus- ja varastoalueita.

Tutkimusmenetelméana kaytettiin yrityskyselyja, tienvarsihaastatteluita ja liikennelaskentoja, joissa
selvitettiin erityisesti alueiden tuottaman tavara-autoliikenteen maaraa ja suuntautumistal. Suun-
tautumista varten kerattiin tietoa kunkin alueen kautta kulkeneen tavara-autoliikenteen l&ht6- ja
maarapaikoista, joita yrityskyselyissa selvitettiin karkealla tasolla ja tienvarsihaastatteluissa mah-
dollisimman tarkasti. Tavara-autoliikenteen kokonaistuotoksia eri alueilla selvitettiin puolestaan
kunkin alueen reunoilla tehdyilla liikennelaskennoilla, joissa alueen kaikki ulosmenotiet suljettiin sa-
manaikaisesti maaraajaksi luokittelevilla liikennelaskentapisteilla.

1 Tyon kaytannon toteutusta on kuvattu kenttatyémuistioissa, jotka ovat saatavissa HSL:n Liikenne-
tutkimukset ja -ennusteet -ryhmasta.
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Tavarankuljetusten lukumaéran ja suuntautumisen lisdksi kuljettajilta tiedusteltiin kuljetuksissa kay-
tettyja ajoreitteja seka lastien sisaltdja ja painoa. Lisaksi kuljetukset luokiteltin myds niiden luon-
teen ja kaytetyn kaluston mukaan. Yrityskyselyissa kuljetukset luokiteltiin niiden luonteen mukaan
ja toimipaikat niiden toimialan ja tyontekijamaaran mukaan. Kerattyja liikennelaskentatietoja kaytet-
tiin tienvarsihaastattelujen haastatteluvaikutusten arviointiin, otantasuhteiden maarittamiseen seka
saatujen tulosten yleistdmiseen arkivuorokausitasolle.

2.1 Logistiikka-alueiden valinta tutkimukseen

Kenttatutkimuksia varten logistisia toimintoja siséltavat HELMET-ennustealueet poimittiin, rajattiin
ja priorisoitiin paikkatietoanalyysin avulla. Apuna kaytettiin SeutuCD’12:114 ollutta vuoden 2010 yri-
tystoimipaikka-aineistoa ja sen sisaltdmia tietoja eri toimipaikkojen sijainneista, toimialoista ja tyon-
tekijamaarista. Alueiden valinta perustui 4 erilaisesta analyysista saatuun ndkemykseen logistiikka-
toimintojen méaarasta ja merkityksesta eri alueilla:

5. Logistiikka-toimintojen (TOL 2008 -luokka H, Kuljetukset ja varastointi) maaraa eri
alueilla kuvattiin toimipaikkojen ja tyontekijoiden lukumaéristd muodostetun indek-
sin avulla?. Jatkoon kelpuutettiin alueita, joilla indeksi sai suuria arvoja.

6. Indeksin pohjalta tarkeimmiksi tunnistetut alueet jaettiin kehittyviin ja taantuviin alu-
eisiin logistiikkatoimipaikkojen lukumaarien kehityksen 2001-2010 perusteella. Mu-
kaan valittiin vain alueita, joilla logistiikkatoiminnot olivat lisdantyneet.

7. Tarkeimmat alueet luokiteltiin edelleen monimuotoisiin ja homogeenisiin alueisiin
toimipaikkojen lukumaariin perustuneiden toimialajakaumien perusteella®. Mukaan
haluttiin sek& homogeenisia ettd monimuotoisia alueita.

8. Tarkeimmat alueet luokiteltiin myos sen perusteella, kuinka vahvasti alueet olivat
keskittyneet logistiikka-toimialaan*. Talla varmistettiin, ettd myos logistiikka-alaan
keskittyneisyyden osalta aineistossa olisi vaihtelua.

Ennen kenttatutkimusten aloittamista valitut alueet rajattiin vield maantieteellisesti tarkemmiksi tut-
kimusalueiksi sen mukaan, mihin osaan aluetta logistiset toiminnot paikkatietoaineistojen perus-

2 Logistiikkatoimintojen maaraa kullakin alueella kuvaava indeksi muodostettiin jarjestamalla alueet
kuljetus ja varastointi -toimialalla (H) toimivien toimipaikkojen lukumaédrien ja vastaavasti tyontekija-
maarien perusteella suuruusjarjestyksiin, laskemalla saadut kaksi jarjestyslukua alueittain yhteen ja
jarjestamalla alueet indeksin mukaiseen suuruusjarjestykseen. Tarkasteluun otettiin mukaan kaikki
liikenne-ennustejarjestelman sijoittelualueet.

8 Kullakin alueella toimialajakauma muodostettiin ryhmittdmalla sen toimipaikat toimialan kirjainta-
son mukaan, muodostamalla sité frekvenssijakauma ja jarjestamalla saatu jakauma lopuksi nor-
maalijakauman muotoon (suurimmat frekvenssit jakauman keskelle ja pienimmét vuorotellen mo-
lemmille hannille). Monimuotoisuuden mittoina kaytettiin jakaumien hajontoja pitamalla luokkien va-
lit jakaumissa vakioina.

4 Logistiikka-toimialaan keskittyneisyyden mittana kullakin alueella kaytettiin frekvenssiltaén kulje-
tus ja varastointi -toimialaa (H) pienempien toimialojen yhteista osuutta alueen toimialajakaumasta.
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teella padasiassa olivat sijoittuneet. Kaikki tarkeimmét satamat sek& muutama muu alue otettiin tut-
kimukseen mukaan ilman erillistd analyysia. Tutkimuskohteiden maaraksi rajattiin 25 aluetta, jotka
on lueteltu taulukossa 1 ja esitetty myds kuvan 1 kartassa.

Logistiikka-aluetutkimus
Tutkimuslajit alueittain

B vritystoimipaikkakysely, liik
B vritystoimipaikkakysely, liikennelaskenta

O vritystoimipaikkakysely

O vritystensuorahaastates
B Likennelaskentaja kuljettajahgastattelu 7~

7

Py

by

Kuva 1. Kartta tutkimusalueista ja niilla kaytetyista tutkimusmenetelmista. Kartan ulkopuolella teh-
tiin lisaksi yritystoimipaikkakysely Nurmijarven yrityspuistossa seka liikennelaskentoja ja kuljettaja-
haastatteluja Tallinnan vanhassa satamassa.

2.2 Logistiikka-alueita ja satamia koskeneet tutkimukset

Logistiikka-alueilla ja satamissa kaytettiin valikoidusti kolmea eri tutkimusmenetelmaa tai niiden yh-
distelmaa, ja myos haastattelujen sisalldissa on jonkin verran aluekohtaisia eroja. Kaytettyja tutki-
musmenetelmia olivat yritystoimipaikkakysely, kuljettajahaastattelu ja luokitteleva liikennelaskenta.
Kullekin alueelle varattiin syksylta 2012 tai 2013 paasaantoisesti yksi tutkimusviikko, johon kyselyt,
haastattelut ja laskennat kohdistettiin. Muut alueet saatiin tutkittua syys-lokakuun aikana, mutta
Metsalan, Kilon, Ammaéassuon ja Tuupakan alueella tutkimus toteutettiin vasta marraskuussa ja lii-
kennelaskentojen osalta Tuupakassa osittain vasta joulukuun puolivalissa. Eri alueilta kerattyja ai-
neistoja ei normeerattu kuvaamaan samaa viikkoa, koska liikenteen vaihtelu seudun eri osissa si-
jaitsevilla alueilla on suhteessa toisiinsa nain lyhyella aikavalilla melko satunnaista ja tutkimuksen
nakdkulmana oli tarkastella liikennetta pitkalla aikavalilla. Yleiskuva liikkenteestd saadaan yhdenmu-
kaistamalla eri tutkimusten keskeiset siséllot ja soveltamalla eri menetelmin saatuja tietoja toisiinsa.
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Taulukko 1. Tutkimusalueiden luokittelu ja eri alueilla kaytetyt tutkimusmenetelmat.

A s
3 V= © ?3) "D N

=€ X c > < X c i =S
Etelasatama, Olympiaterminaali - - - S/(P) S 39/12
Eteldsatama, Katajanokan terminaali - - S/(P) S 40/12
Lansisatama, Lansiterminaali - - - S/(P) S 41,(42)/12
Vuosaaren satama - - - S/P S/P 40/13
Vuosaaren sataman logistiikka-alue -3 -3 K S/(P) S 39/13
Tuupakka -2 -1 K (S P 46,(50)/12
Lentoaseman alue -3 -2 K (S)/P P 36/13
Viinikkala -1 -2 K (S)yp P 37-38/13
Hyrylan teollisuusalue -1 -1 K (s)/p P 41/13
Jussla -2 -1 K - P 43/13
Vihdintien varsi, itdosa +2 +1 K - P 39/13
Vihdintien varsi, lansiosa +2 +1 K - P 36/13
Vihdintien varsi, pohjoisosa +2 +1 K - P 42/13
Juvanmalmi +1 +2 K - P 42/13
Virkamies, itdosa +1 +1 K - P 39/13
Virkamies, lansiosa +1 +1 E - - 36/13
Veromies +3 +2 K - - 38/13
Pohjois-Hakkila -3 -1 K - - 41/13
Kdéyhamaki +1 +2 K - - 39/13
Ruskeasanta -3 -3 E - - 38/13
Piispankyla -3 +3 K - - 37/13
Nurmijarven yrityspuisto - - E - - 43/13
Metséala -3 -3 K - - 45/13
Kilo - - K - - 45/13
Ammaéssuo - - K - - 45/13

aMonimuotoisuus: -3 = erittain yksipuolinen ... 3 = erittdin monipuolinen, - = ei arvioitu (ks. sivu 12, alaviite 3)

b)Keskittyneisyys: -3 = erittain keskittynyt ... 3 = erittain hajautunut, - = ei arvioitu (ks. sivu 12, alaviite 4)

©)Saatu vastauksia: K = kylla, E = ei, - = ei mukana kyselyssa

dHaastattelun suunta: S = saapuneet, P = poistuneet. Vuosaaren satamassa tehtiin erilliset haastattelut saapuneille ja pois-
tuneille. Matkustajasatamissa perdvaunuja tuoneiden ja noutaneiden seké jakelu- ja huoltoliikenteen osalta tiedot poistumi-
sesta kysyttiin jo saapumisen yhteydessa. Matkustajalaivoilla saapuneiden ja siten satamasta poistuneiden ajoneuvojen
kuljettajia ei Etelasataman terminaaleissa sen sijaan voitu haastatella tilan puutteen takia lainkaan, mutta vastaavat Tallin-
nan suunnasta saapuneet kyettiin haastattelemaan jo Tallinnan Vanhassa satamassa viikolla 42 jo ennen laivaan ajoa. Vuo-
saaren logistiikka-alueella tiedot poistumissuunnasta kysyttiin kaikilta haastatelluilta jo saapumisen yhteydessa. Muilla logis-
tiikkka-alueilla tiedot saapumisesta alueelle kysyttiin poistumisen yhteydessa.

&)Laskennan suunta: S = saapuneet, P = poistuneet. Laskennat tehtiin haastattelupaikalla aina varsinaiseen haastattelu-
suuntaan. Laskennat tehtiin tutkimusviikolla, mutta Vihdintien varren itdosassa liikennelaskennat toteutettiin viikolla 42 ja
lansi- ja pohjoisosassa viikolla 43. Tuupakassa tehtiin tarkistus- ja paikkauslaskentoja viela joulukuussa viikolla 50.
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2.2.1 Yritystoimipaikkakysely

Kultakin toimipaikalta kysyttiin heille tutkimusviikon arkipéiving, lauantaina ja sunnuntaina saapu-
neiden ja heilta poistuneiden kuljetusten maarié ja suuntautumista ryhmiteltyna rahti-, jakelu-, asia-
kas-, huolto- ja muihin kuljetuksiin. Rahtiliikenteell& viitattiin pitkAmatkaisiin runkokuljetuksiin, jossa
purku- ja lastauspaikkoja on tyypillisesti vain vahan, ja jakeluliikenteelld lyhytmatkaisiin useita
purku- ja lastauspaikkoja sisaltaneisiin kuljetuksiin. Kuljetusten maarilla tarkoitettiin saapuneiden ja
poistuneiden ajoneuvojen maaria ja kuljetusten suuntautumisella saapuneiden ja poistuneiden ajo-
neuvojen karkeita l1aht6- ja maaréaalueosuuksia tarkkuudella padkaupunkiseutu (ei Tuupakassa),
Helsingin seudun 14 kuntaa®, muut Uudenmaan maakunnan kunnat, muut Suomen kunnat ja ulko-
maat. Taustatietoina kysyttiin toimipaikan toimialaluokkaa (TOL 2008 -luokituksen mukainen p&a-
toimiala), paatoimintoja (tuotanto, varastointi, kuljetus, myynti, hallinto, palvelu, korjaus, huolto,
muu), toimitilan pinta-alaluokkaa (kerrosneliometreind 0-50, 50-500, 500-5000, 5000-10000,
10000-100000 ja yli 100000 m?), tydntekijamaaraa luokiteltuina (0-5, 620, 21-100, 100-500 ja yli
500 henkild) seka tydntekijamaaraa arkisin, lauantaisin ja sunnuntaisin. Mydhemmin aineistoon
liitettiin viela tiedot toimipaikkojen todellisista tyontekijamaarista 2011 ja 2012 SeutuCD:n tietojen
pohjalta sekd muodostettiin uusi, vuoden 2012 tydntekijamaaréad kuvaava mallinnettu muuttuja, jota
kaytettiin jatkossa analyysimuuttujana. Tuupakan kysely poikkesi jonkin verran muiden alueiden
kyselyistd mutta oli muunnettavissa riittavan yhdenmukaiseksi muiden kanssa.

Yritystoimipaikkakysely toteutettiin taulukon 1 mukaisesti 21 alueella Internet-kyselyna. Otoksen
pohjana kaytettiin Fonectan yhteystietorekisterid, josta kyselyn saajiksi poimittiin jokaisesta rekiste-
rissé olleesta toimipaikasta sellainen henkil®, jonka ajateltiin olevan tehtavanimikkeen perusteella
parhaiten selvilla toimipaikan tavarankuljetuksista.

Kaikkiaan rekisterista saatiin yhteystiedot 916 toimipaikalle (91 % alueiden kaikista toimipaikoista),
joista kyselyyn vastasi 119 (13 %). Kolmelta alueelta ei saatu lainkaan vastauksia ja useilla alueilla
vastausmaara jai niin pieneksi, ettei aineiston perusteella voi tehda aluekohtaisia tarkasteluja. Ai-
neisto riittda kuitenkin koko seutua koskevien toimialaryhma- ja tyontekijamaaraluokkakohtaisiin
arvioihin tavara-autoliikenteen keskimaaraisista tuotoksista ja suuntautumisesta tyontekijad koh-
den.

2.2.2 Kuljettajahaastattelu

Taulukossa 1 on kerrottu paitsi kuljettajahaastatteluun valitut alueet, joita oli kaikkiaan 9, myos niilla
kaytetyt haastattelusuunnat. Paasaantoisesti haastattelut pyrittiin kohdistamaan alueelta poistu-
vaan liikenteeseen, koska jos haastattelut olisivat jonouttaneet liikennettd, mahdolliset jonot halut-
tiin pitda alueiden sisélla, jossa niista olisi ollut vihemman haittaa. Matkustajasatamissa haastatte-
lut tehtiin kuitenkin satamaan saapuneille, koska laivan lastausta odotellessa kuljettajilla oli parem-
min aikaa vastata kysymyksiin ja jonot syntyivat sataman odotusalueille (satamista poistuvalle lii-
kenteelle ei satamissa ole sopivia haastattelupaikkoja). Vuosaaren satamassa taas haastattelut
voitiin tehdd molempiin suuntiin, koska haastattelupisteet voitiin sijoittaa syvélle satama-alueen si-
sélle, jolloin jonoista ei ollut haittaa alueen ulkopuolella.

5 Helsingin seutu kattaa seuraavat 14 kuntaa: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi,
Vihti, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava, Jarvenpaa, Hyvinkaa, Mantsala, Sipoo ja Pornainen.
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Kuljettajahaastattelut toteutettiin paédosin tienvarsihaastatteluin, joissa kaytettiin koulutettuja haas-
tattelijoita. Koko haastatteluty® jouduttiin jarjestamaan taysin alueiden muun toiminnan ja niilla kul-
kevan liikenteen ehdoilla. Sen takia kaikkein vilkkaimmissa paikoissa (Tuupakassa Tuupakantiella
ja Caravellentiella ja Viinikkalassa Caravellentielld) haastattelut toteutettiin paikan paalla tehtyjen
haastattelujen sijaan Internet-kyselying, jolloin haastattelijoiden tehtavana oli vain jakaa kuljettajille
kutsukortteja, joissa oli ohjeet haastatteluun osallistumiseksi. Matkustajasatamissa haastattelijat
kayttivat tydkalunaan taulutietokoneita. Muissa kohteissa vastaukset kirjattiin paperilomakkeille,
joista ne tallennettiin mydhemmin kasin sdhkdiseen muotoon.

Alueiden kaikille ulosmeno- tai sisédéntuloreiteille rakennettiin sopivaan paikkaan alueen reunalle
ajovaylasta erotettu haastattelupiste, johon reitin liikenteesta poimittiin kuorma-autoja (Tuupakassa
myos pakettiautoja yleisesti ja satamissa niitd pakettiautoja, jotka olivat jakelu- ja huoltoliikenteen
tehtavissd) yksi tai kaksi kerrallaan kuljettajan haastattelua varten. Samalla muu liikenne paastettiin
haastattelupaikan ohi. Muista alueista poiketen matkustajasatamissa haastattelut toteutettiin lai-
vaan pyrkineiden osalta sataman lipputoimistoissa matkustusasiakirjojen kasittelyn yhteydessa ja
perdvaunujen tuojien ja noutajien seka huolto- ja jakeluliikenteen osalta niiden odotusalueilla joko
peravaunun irrotuksen tai kiinnityksen yhteydessa tai kuljettajan odottaessa kuorman purkua tai
lastausta tai paasya tydbhon. Myds Vuosaaren sataman logistiikka-alueella haastattelut oli helpointa
toteuttaa saapumissuuntaan, koska samaan tapaan kuin matkustajasatamissa osassa aluetta niitéa
oli katevinta tehda huolintalilkkkeiden toimistoissa kuljetuksiin liittyneiden asiakirjojen kasittelyn yh-
teydessa.

—

Kuva 2. Tienvarsihaastattelutilanne Tuupakassa Tulkintiella.



21

Vaikka matkustajasatamissa ja Vuosaaren logistiikka-alueella haastattelut tehtiinkin tavoitteesta
poiketen vain saapumissuuntaan, tiedot poistuneesta lilkkenteesta kysyttiin mahdollisuuksien mu-
kaan jo saapumista koskeneen haastattelun yhteydessa. Nama tiedot ovat kuitenkin osittain epa-
varmoja ja puutteellisia, koska osa kuljettajista ei viela siina vaiheessa tiennyt, millaisen uuden kul-
jetustehtavan han alueella saa. Myds matkustajalaivoilla Helsinkiin saapuneiden tiedot jaivat osit-
tain selvittamatta: Tallinnasta saapuneiden ja siten edelleen Helsingin matkustajasatamista poistu-
neiden osalta haastatteluja p&aastiin tekeméaén Tallinnan Vanhassa satamassa, mutta Tukholmasta
ja Pietarista saapuneiden vastaavaan haastatteluun ei ollut mahdollisuuksia.

My®os niilla alueilla, joissa haastattelut kohdistettiin vain alueelta poistuneeseen liikenteeseen, kul-
jettajilta kysyttiin myds alueelle saapumisesta. Tiedot saatiin kuitenkin vain silloin, kun kuljettaja oli
itse ajanut auton alueelle.

Kullakin alueella sen jokaisessa haastattelupisteessa haastatteluja tehtiin aina yksi tutkimuspéaiva
kerrallaan (satamissa kaksi tutkimuspaivaa), minka jalkeen siirryttiin alueen seuraavaan haastatte-
lupisteeseen, kunnes alueen kaikki haastattelupisteet oli kayty lapi. Haastatteluja tehtiin maanan-
taista torstaihin paasaantoisesti klo 6-20, mutta joissakin tapauksissa aloitus- ja lopetusaikoja var-
hennettiin tai mydhennettiin ennakoidun liikennetilanteen mukaan.

Kuva 3. Kuorma-auto ohjataan haastattelupaikalle Vuosaaren satamassa.

Otantaa kontrolloitiin haastattelupisteittéin likennelaskentojen avulla, jotta tulokset oli mahdollista
laajentaa koskemaan pisteen kautta kulkenutta koko tutkimusviikon arkiliikennettd. Samalla saatiin
mahdollisuus arvioida sité, miten paljon haastattelut eri paivina vaikuttivat alueelle saapuneen tai
sieltd poistuneen liikenteen reitinvalintaan alueen sisalla. Liikennelaskennat tehtiin samaan
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ajosuuntaan kuin haastattelut haastattelupisteiden valittémassé laheisyydessé joko juuri ennen
haastattelupistettd tai valittdmasti sen jalkeen.

Kuljettajilta kysyttiin siis mahdollisuuksien mukaan tietoja seka alueelle saapumisesta etta sieltéa
poistumisesta. Kysyttyja tietoja olivat aluekohtaisesti sovelletusti;

1. ensimmainen kuorman purku- tai lastauspaikka tai kuljettajan vaihtopaikka mat-
kalla alueelle (vain Tuupakassa)

2. viimeisin kuorman purku- tai lastauspaikka tai kuljettajan vaihtopaikka matkalla alu-
eelle seké kulkureitti alueelle

3. ensimmainen kuorman purku- tai lastauspaikka tai kuljettajan vaihtopaikka alueella
(vain Tuupakassa)

4. viimeisin kuorman purku- tai lastauspaikka tai kuljettajan vaihtopaikka alueella

5. ensimmainen kuorman purku- tai lastauspaikka tai kuljettajan vaihtopaikka seka
kulkureitti alueelta poistumisen jalkeen

6. viimeisin kuorman purku- tai lastauspaikka tai kuljettajan vaihtopaikka alueelta
poistumisen jalkeen (vain Tuupakassa)

7. kuljetettu tavaralaji (luokiteltu) ja lastin paino haastatteluhetkella

8. ajoneuvon tyyppi haastatteluhetkella (pelkka puoliperdvaunun vetoauto eli rekkave-

turi, muu peravaunuton kuorma-auto, puoliperdvaunuyhdistelma, varsinainen peréa-
vaunuyhdistelmé ja Tuupakassa ja satamissa myods pakettiauto)

9. ajoneuvon kansallisuus (osalla alueista myo6s peravaunun kansallisuus)

10. kuljetuksen luonne (rahti, jakelu, asiointi, huolto).

Satamissa ja Vuosaaren logistiikka-alueella ei sen sijaan ollut tarvetta kysya ajoneuvon liikkeista
alueella. Vuosaaren satamaan saapuneilta ei ollut tarvetta kysya alueelta poistumisesta eika sata-
masta poistuneilta ollut tarvetta kysya alueelle saapumisesta, koska molemmille kulkusuunnille oli
omat erilliset haastattelut.

Viinikkalan ja Lentoaseman alueilla oli paljon maanrakennukseen liittyvaa lyhytmatkaista liiken-
netta, jota ei pidetty tarpeellisena hairita toistuvilla haastatteluilla, koska se kuitenkin on kullakin
alueella pitkalla aikavalilla tarkasteltuna luonteeltaan tilapaista. Myodskaan yrityskyselyja ei kohdis-
tettu rakennustyomaille.

2.2.3 Kuorma-autoliikenteen laskennat

Liikennelaskentoja tehtiin 15 taulukkoon 1 merkitylla alueella aina alueen reunalla sen kaikilla mer-
kittavilla ulosmenoteilld. Kullakin alueella kaikki ulosmenotiet suljettiin laskentapisteilla samanaikai-
sesti koko tutkimusviikon ajaksi vahintaan 7 vuorokaudeksi. Laskennat sisélsivat siis paitsi arkipdi-
vat myds viikonlopun paivat, joten niista saatiin paitsi tuntitason tieto kunkin haastattelupisteen lii-
kenteestd myads tieto alueen koko liikennetuotoksen viikonpaivavaihtelusta. Liséksi laskentojen
avulla on mahdollista arvioida, miten paljon kuljettajat pyrkivét valttelem&an haastattelua valitse-
malla haastattelujen aikana alueelta jonkin toisen ulosmenotien.

Laskennoissa kaytettiin laskentalaitteita, jotka pystyivét luokittelemaan laskentapisteen ohi kulke-
neet ajoneuvot kolmeen luokkaan: henkilo- ja pakettiautot, peravaunuttomat kuorma-autot ja linja-
autot seka peravaunulliset kuorma-autot. Kaytetyt laskentatekniikat eivat kyenneet erottelemaan
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henkildautoja ja pakettiautoja toisistaan, joten pakettiautoliikenteesté ei saatu erillista laskentatie-
toa. Mydskaan peravaunuttomia kuorma-autoja ja linja-autoja ei kyetty laskennoissa erottamaan
toisistaan, mutta sdanndllinen linja-autoliikenne selvitettiin erilleen aikataulujen perusteella. Viinik-
kalan ja Lentoaseman alueella liikennelaskentatuloksia korjattiin maanrakennukseen liittyneen lii-
kenteen osalta lyhytaikaisista videolaskennoista saatujen tulkintojen avulla.

Laskentapisteet pyrittiin sijoittamaan alueiden reunoille siten, etté ne eivat sisaltaisi muuta kuin alu-
eelta lahtevaa tai sinne saapuvaa liikennetté. Liséksi laskentapisteiden sijoittelussa otettiin huomi-
oon mahdollisten kuljettajahaastattelupisteiden sijainti. Viinikkalassa alueen itdreunalla haastattelu-
ja laskentapisteet jouduttiin kuitenkin sijoittamaan siten, ettd niihin sekoittui myds muuta liikennetté.
Haastattelujen osalta haastatteluun poimitut ajoneuvot pystyttiin kuitenkin rajaamaan siella vain
alueelta poistuneeseen liikenteeseen, mutta liikennelaskentoja jouduttiin korjaamaan jalkikateen
Tikkurilantien ja Pakkalantien liittymassa tehtyjen lyhytaikaisten kasinlaskentojen perusteella. Tuu-
pakan alueella osa laskennoista jouduttiin uusimaan virheellisesti sijoitettujen laskentalaitteiden ta-
kia ja Vihdintien varren pohjoisosassa taas saatiin laskettua vain osa tutkimusviikosta alueella alka-
neen kadunrakennustyon takia, joten siella laskentatiedot voitiin yleistaa vain viikon keskiméaa-
raiseksi arkiliikenteeksi.

2.3 Jakeluliikenteen GPS-tutkimus

Jakeluliikenteen GPS-tutkimuksen tutkimusasetelmasta ja keskeisista tuloksista kerrotaan tarkem-
min tdman julkaisun lopussa omassa osiossaan. Se poikkesi tavoitteiltaan ja menetelmiltdan taysin
logistiikka-alueiden ja satamien tutkimuksista. Kun logistiikka-alueiden ja satamien tutkimuksissa
keskeisena tavoitteena oli selvittda tavara-autoliikenteen maarda ja suuntautumista tavaraliiken-
teen solmukohdissa, jakelulikenteen GPS-tutkimuksessa selvitettiin jakeluautoliikenteen reittien
muodostumista seka jakeluautojen etenemista tie- ja katuverkolla muun liikenteen seassa. Tavoit-
teena oli lahinna ymmartaa jakeluliikenteen luonnetta ja sen toimivuutta likennejarjestelmassa, ei
tuottaa tietoa jakeluliikenteen maarista tai suuntautumisesta tai likennekuormituksesta.

Tutkimusta varten keréttiin taulukossa 1 mainituilta alueilta eri puolilta seutua 25 pakettiauton ja 41
jakeluliikenteessa kaytetyn kuorma-auton nayte. Jokaiseen autoon asennettiin yhdeksi arkipaivaksi
GPS-laite, joka tallensi auton liikkumista sekunti sekunnilta. Aineistosta sai selville paitsi autojen
kulkureitit my6s sen, milla nopeudella ne etenivat millakin hetkella. Saadut tulokset voitiin yhdistaa
muuhun paikkatietoaineistoon.

GPS-laitteen lisaksi autojen kuljettajat pitivat lomakemuotoista paivéakirjaa kaikista purku-, lastaus-
ja taukopaikoistaan reittien varrella seka siité, mita he tekivat ndiden taukojen aikana. He arvioivat
myds liikenteen sujumista ja pysakaointia kullakin etapilla seka kertoivat yleisella tasolla, kuinka
usein he ajavat samoja reitteja ja miten paljon heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa ajoreitteihin tai
ajoaikatauluihin liikennetilanteen takia.

Koska aineistoon siséltyy vain vahan havaintoja, sita ei ole mahdollista tehd& koko Helsingin seu-
dun tie- ja katuverkkoa koskevia yksityiskohtaisia tarkasteluja.
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3 Aineistojen rakenne ja niihin tehdyt tarkistukset

Satamien ja logistiikka-alueiden tutkimusaineistot on hajautettu useaan Excel-tiedostoon. Muuttujat
on nimetty siten, etta niista selvidd suoraan muuttujan sisalto ja kaytettyjen koodien tulkinnat tai sit-
ten tulkinnat ovat sarakkeittain heti data-aineistojen alla. Seuraavaksi kaydaéan lyhyesti lapi eri ai-
neistojen erityispiirteité.

3.1 Yritystoimipaikkakysely

Yrityskyselyn havaintoaineisto on tallennettu yhteen tauluun siten, ettd eri alueiden eri toimipaikka-
havainnot muodostavat jokainen oman rivinsé. Tuupakan ja muiden alueiden aineistot on muun-
nettu mahdollisimman pitkalti yhtenaiseen muotoon.

Jokaisella havainnolla on yksiléiva tunnus, josta selvida alue ja havainnon yksiléiva numero alu-
eella. Kutakin toimipaikkaa koskevat taustamuuttujat ovat ensimmaisissa sarakkeissa ja likenne-
maaria ja liikenteen suuntautumista koskevat muuttujat alkavat sarakkeesta X. Vastaukset Metsa-
lan, Kilon ja Ammassuon alueilla tehtyihin lisakysymyksiin 16ytyvét sarakkeesta DL alkaen. Aineis-
toon tehdyt tarkistukset on lueteltu omalla vélilehdelldan. Seuraavissa neljassa luvussa on kuvattu
niista tarkeimmat.

3.1.1 Toimipaikoissa kaynnit

Kyselyssa kuljetukset jaettiin rahti-, jakelu- ja muihin kuljetuksiin seké asiakas- ja huoltokaynteihin,
jotka eroteltiin vield tutkimusviikon arkipaivien yhteenlaskettuun liikenteeseen seka lauantaihin ja
sunnuntaihin. Kuljetuksilla ja k&ynneilla tarkoitettiin ajoneuvoja, ei kuljetettua tavaraa. Lukumaariin
laskettiin mukaan sekad kuormatut etté tyhjat kuorma-autot ja ajoneuvoyhdistelmét. Puuttuvat tiedot
merkittiin datan kéasittelyvaiheessa nolliksi.

Rahti-, jakelu- ja muista kuljetuksista kysyttiin erikseen myds toimipaikkoihin saapuneiden ja toimi-
paikoista lahteneiden kuljetusten maarat, koska ajateltiin, etta niiden laht6- ja maarapaikkojen ja-
kaumat saattaisivat olla erilaiset, vaikka eri suuntiin kulkevien ajoneuvojen maérien voisi olettaa
olevan ainakin viikkotasolla suunnilleen samat. Sen sijaan asiakas- ja huoltoliikenteessa kulku-
suuntia ei eroteltu, vaan saapumisten ja poistumisten sijaan puhuttiin toimipaikoissa kaynneista,
koska ajateltiin, ettéa niiden lahto- ja maarapaikat ovat paasaantodisesti samat.

Toimipaikkoihin saapuneiden ja niista poistuneiden kuljetusten ilmoittamisessa oli vastaajilla mita
ilmeisimmin erilaisia ajattelutapoja, koska vain kolmasosassa havainnoista saapuneiden ja poistu-
neiden kuljetusten kokonaismaéarat olivat samat ja vain 40 %:ssa melkein samat (poikkeama alle
10 %). Ehka asiaa kysyttiin lian monimutkaisesti. Analyyseja varten toimipaikkoihin saapumiset ja
niista poistumiset oli kuitenkin tarpeen muuttaa kuljetuslajeittain yhdenmukaisesti toimipaikoissa
kaynneiksi, mihin kéaytettiin kahta erilaista tulkintaa:

1. jokainen toimipaikkaan saapunut tai sielti poistunut kuljetus on kirjattu aineistoon
vain kerran joko saapuneitten puolelle tai poistuneitten puolelle, jolloin kédyntien ko-
konaismé&éra saadaan laskemalla saapuneiden ja poistuneiden maérat yhteen

2. toimipaikkaan saapuneiden ja sieltd poistuneiden méaarat on periaatteessa kirjattu
seka saapuneiden etta poistuneiden puolelle, mutta jos lukumaérissa on eroa, nii-
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den erotus tulkitaan vaillinaisesti kirjattujen maaréksi (siis kirjattu vain jompaan-
kumpaan ryhmaén), jolloin kayntien kokonaismé&aréa on maksimi saapuneiden ja
poistuneiden maarasta.

Myds esimerkiksi seuraava valimuoto tulkinnoista 1 ja 2 olisi ollut mahdollinen:

3. jos ilmoitetut toimipaikkaan saapuneiden ja siltd poistuneiden méaéréat ovat erisuu-
ret, kdyntien kokonaisméaéara saadaan laskemalla saapuneiden ja poistuneiden
maérat yhteen, muutoin kayntien méaré on sama kuin saapuneiden (= poistunei-
den) maara.

Eri tulkinnoilla saadaan siis hyvin erilainen kasitys toimipaikassa kayntien kokonaisméaaristéd, mutta
koska jalkeenpain ei voitu tietdd, kumpaa oletusta kunkin toimipaikan ilmoittamiin kuljetusmaariin
olisi pitanyt kayttaa, analyysissa muodostettiin aluekohtaisia tuotoksia varten kaavan (1) mukainen
malli, joka tuottaa liikennelaskentoihin verrattuna alueittain keskimaaraisesti parhaan tuloksen:

alueella kaynnit =
0,2187 * (tulkinnan 1 mukaiset kaynnit) +
(1 -0,2187) * tulkinnan 2 mukaiset kaynnit )

Mallin mukaan tulkintaa 1 pitaa siis painottaa tuotoslaskelmissa runsaan 20 %:n painolla ja tulkin-
taa 2 vajaan 80 %:n painolla.

3.1.2 Kuljetusten suuntautuminen

Kuljetusten karkeaa suuntautumista Helsingin seudulle, muualle Uudellemaalle (ml. Riihim&en seu-
tukunta®), muualle Suomeen ja ulkomaille pyydettiin arvioimaan 10 %-yksikon luokissa. Arviot kos-
kivat vain arkilikennetta. Muilla alueilla kuin Tuupakassa Helsingin seutu oli jaettu edelleen paa-
kaupunkiseutuun ja muuhun Helsingin seutuun. Tuupakan kyselyssa ei kaytetty 10 %-yksikon luo-
kittelua, mutta ilmoitetut osuudet pyéristettiin myéhemmin tadhan luokitukseen normaalien pyoristys-
saantdjen mukaan. Jos suuntautumisosuuksien summa tuli pyoristyksen myota suuremmaksi kuin
100 %, tarvittava vahennys tehtiin suurimmasta osuudesta. Sellaisia tapauksia ei ollut, joissa suun-
tautumisosuuksien summa pyoristysten jalkeen olisi jaanyt pienemmaksi kuin 100 %.

IImoitetuissa suuntautumistiedoissa oli valitettavan paljon puutteita ja ristiriitaisuuksia. Aineistossa
on esimerkiksi varsin paljon havaintoja, joissa toimipaikassa kayntien maara (ml. saapumiset ja
poistumiset) on ilmoitettu, mutta arviot likenteen suuntautumisesta puuttuvat tai painvastoin. Li-
séksi aineistossa on jonkin verran havaintoja, joissa suuntautumisosuuksien summa poikkeaa 100
%:sta ylos- tai alaspdin. Puuttuneita havaintoja ei voitu korjata, mutta suuntautumisosuuksien sum-
mat korjattiin skaalaamalla ilmoitetut luvut 100 %:iin ja py6ristamalla ne sen jalkeen 10 %-yksikdn
luokkiin edella kuvatulla tavalla.

6 Loppi, Riihim&ki ja Hausjarvi
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3.1.3 Vuoden 2012 mallinnettu tydntekijamaara

Kyselyssa toimipaikan tyontekijamaara kysyttiin luokiteltuna tietona. Analyyseissa kuljetuskayntien
madrat oli kuitenkin tarpeen suhteuttaa todellisiin tyontekijamaaériin, jotka paateltiin SeutuCD:lta toi-
mipaikan osoitteen, toimialan ja kyselyssa ilmoitetun tyontekijamaaraluokan perusteella. Jos rekis-
teriin oli annettu tyontekijamaaravali, kaytettiin valin keskipistettd. Koska haastatteluaineisto koski
vuosia 2012 ja 2013, kayttoon pyrittiin saamaan vuoden 2012 tydntekijamaara. Kaikkien toimipaik-
kojen osalta tamé ei kuitenkaan onnistunut, joten puuttuvien tietojen paikkausta varten laadittiin
tydntekijamaaraluokan perusteella ositettu regressiomalli, jossa selittajana oli vuoden 2011 tydnte-
kijamaara.

Saadut tydntekijamaarat tarkistettiin viela seuraavasti:

1. Jos mallinnettu tyontekijamaara oli pienempi kuin toimipaikassa arkisin kayneiden
tyontekijoiden maara, mallinnetuksi tydntekijamaaraksi merkittiin ilmoitettu tyonteki-
jamaara arkena

2. Jos mallinnettu tyontekijamaara oli suurempi kuin toimipaikassa arkisin, lauantaina
ja sunnuntaina kayneiden tyontekijoiden summa, mallinnetuksi tyontekijamaaraksi
merkittiin tAm& summa.

3. Jos mallinnettu tyontekijamaara korjausten jalkeen ylitti tai alitti ilmoitetun tyénteki-
jamaaraluokan luokkarajat, mallinnetuksi tydntekijamaaraksi asetettiin vastaavasti
ko. luokan yl&- tai alaraja.

3.1.4 Yrityskyselyn laajennus

Yrityskyselyn havaintoaineistoon ei laskettu valmiiksi mitaén laajennuskertoimia. Sen sijaan aineis-
tosta tuotettiin analyyseja varten painottamattomat keskimaaraiset tyontekijakohtaiset kuorma-au-
toliikenteen kayntien maarat neljan toimialaryhman ja viiden tydntekijamaaraluokan yhdistelmille,
joita kaytetaan myohemmin laskettaessa aluekohtaisia tuotosarvioita paikkatietoaineistojen avulla.
Keskiarvot tuotettiin paitsi kaikille kuorma-autokéynneille myos erikseen rahti-, jakelu-, asiointi- ja
huoltokaynneille seka muille kuorma-autoliikenteen kaynneille.

3.2 Kuljettajahaastattelut
Kuljettajahaastatteluaineistot on jaettu neljaan eri Excel-tiedostoon ja niissa edelleen 18 eri vélileh-
delle:

1. Matkustajasatamien aineistot (7 eri valilehtea: laivaan ajaneet kuorma-autot Helsin-
gissd, peravaunujen kuljettaminen satamaan ja satamasta Helsingissa, huolto- ja
asiointilikenteen kuorma-autot Helsingissd, laivaan ajo Tallinnassa ja peravaunu-
jen kuljettaminen satamaan ja satamasta Tallinnassa, laivaan ajaneet pakettiautot
Helsingissa ja huolto- ja asiointilikenteen pakettiautot Helsingissé)

2. Vuosaaren sataman aineistot (6 eri valilehted: satamaan saapuneet rahtiliikenteen
kuorma-autot, satamasta poistuneet rahtiliikenteen kuorma-autot, satamasta pois-
tuneet huolto- ja asiointilikenteen kuorma-autot, satamasta poistuneet huolto- ja
asiointiliikenteen pakettiautot, logistiikka-alueelle saapuneet kuorma-autot ja logis-
tiikka-alueelle saapuneet pakettiautot)

3. Tuupakan logistiikka-alueen aineisto (2 vélilehted: Tuupakan alueelta poistuneet
kuorma-autot ja Tuupakan alueelta poistuneet pakettiautot)
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4. Muiden logistiikka-alueiden aineistot (3 vélilehte&: Lentoaseman alueelta poistu-
neet kuorma-autot, Viinikkalan alueelta poistuneet kuorma-autot ja Hyrylan teolli-
suusalueelta poistuneet kuorma-autot).

Aineistossa jokaisella havainnolla on yksildiva tunnus, jonka muoto vaihtelee aineistosta toiseen.
Lentoasemalla, Viinikkalassa, Hyrylan teollisuusalueella, Vuosaaren satamassa ja Vuosaaren lo-
gistiikka-alueella tunnisteena on alue- ja haastattelupaikkakohtainen juokseva numero, johon on
liitetty tieto alueesta ja paikasta. Tuupakassa tunnisteena on pelkka juokseva numero, mutta haas-
tattelupaikka selvidd omasta muuttujastaan. Matkustajasatamissa laivaan ajaneilla Helsingisséa, pe-
ravaunujen tugjilla ja viejilla Helsingissa seka jakelu- ja huoltoliikenteella Helsingissd samoin kuin
laivaan ajaneilla Tallinnassa ja peravaunujen tuojilla ja viejilla Tallinnassa on tunnisteena kullakin
omat juoksevat numeroalueensa, mutta tarkempi haastattelupaikka selvidd omasta muuttujastaan.

Kuten jo aiemmin todettiin, eri kohteissa keratyt muuttujajoukot ja kaytetyt koodit poikkeavat jonkin
verran toisistaan. Lisdksi osassa haastatteluista osa tiedoista on jaanyt kokonaan saamatta tai tie-
doissa on keskindisia ristiriitaisuuksia. Vaikka se hankaloittaa aineistojen kasittelya ja yhteiskayt-
t6&, muuttujia ja koodeja ei kuitenkaan yhdenmukaistettu aineistojen tarkistusvaiheessa, vaan ne
dokumentoitiin kunkin aineiston yhteyteen ja mahdolliset erot otettiin huomioon analyyseissa. Sen
sijaan analyyseissa kaytettyjen muuttujien pahimmat puutteet ja ristiriitaisuudet korjattiin, mista on
kerrottu tarkemmin seuraavissa kahdessa luvussa.

3.2.1 Ajoneuvotyyppi seka lastin sisalto ja paino

Koska haastatteluaineistot haluttiin laajentaa ajoneuvotyypin mukaan, kyseinen muuttuja tarkistet-
tiin huolellisesti. Ajoneuvot jaettiin neljddn ryhmaan:

pelkat puoliperavaunujen vetoautot eli rekkaveturit (RV)

muut peravaunuttomat kuorma-autot (KAIP)
puoliperavaunuyhdistelmat (KAPP)

varsinaiset peravaunuyhdistelmat ja moduuliyhdistelméat (KAVP).

e

Liséksi osalla alueista kerattiin tietoja pakettiautoista (PA).

Aineistojen tarkistuksissa ajoneuvotyypin, lastin sisallon ja lastin painon valilla 16ytyi melko paljon
puutteita ja ristiriitaisuuksia, jotka pyrittiin korjaamaan seuraavan melko monimutkaisen algoritmin
mukaisesti:

1. Matkustajasatamissa peravaunuja tuoneiden ja vieneiden osalta tarkistettiin, oliko
peravaunun kirjattu olleen mukana vai ei. Jos peravaunu oli ollut mukana, ajo-
neuvo merkittiin puoliperavaunuyhdistelméksi (KAPP), ja jos ei, mahdollisesti pel-
kéksi puoliperavaunun vetoautoksi (RV?). Liséksi tarkistettiin lasti ja lastin paino
seuraavien kohtien mukaisesti, minké& perusteella rekkaveturiehdokkaat (RV?) jaet-
tiin edelleen rekkavetureihin (RV), jos silla ei ollut lastia, ja puoliperdvaunuyhdistel-
miin (KAPP), jos silla oli lasti.

2. Niilla alueilla, joilla ajoneuvoista oli kirjattu muistiin peravaunujen kansallisuudet
(Lentokenttd, Viinikkala, Hyrylan teollisuusalue, Vuosaaren logistiikka-alue sekéa
matkustajasatamissa laivaan ajaneet), ajoneuvon peravaunuttomuus tai peravau-
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nullisuus tarkistettiin perdvaunusta ilmoitetun kansallisuuden perusteella. Jos ajo-
neuvolle l16ytyi kirjaus perdvaunun kansallisuudesta, ajoneuvo merkittiin perévau-
nuyhdistelméaehdokkaaksi (KAPP? tai KAVP?), ja jos ei, mahdollisesti peravaunut-
tomaksi kuorma-autoksi (RV? tai KAIP?). Lisaksi tarkistettiin lasti ja lastin paino
seuraavien kohtien mukaisesti, minka perusteella mahdolliset peravaunuttomat
kuorma-autot jaettiin edelleen muihin peravaunuttomiin kuorma-autoihin (KAIP), jos
sillé oli lasti, ja mahdollisiin rekkavetureihin (RV?), jos silla ei ollut lastia. Rekkave-
turiehdokkaat jaettiin edelleen rekkavetureihin (RV), jos ajoneuvo oli alun perin kir-
jattu puoliperavaunuyhdistelméksi, ja muuksi perdvaunuttomaksi kuorma-autoksi
(KAIP), jos alkuperéinen kirjaus oli varsinainen peravaunuyhdistelmé. Samoin
edelld saadut peravaunuyhdistelméehdokkaat jaettiin puoliperdvaunuyhdistelmiin
(KAPP) ja varsinaisiin peravaunuyhdistelmiin (KAVP) vastaavasti sen perusteella,
oliko alkuperainen kirjaus rekkaveturi (RV) vai muu peravaunuton kuorma-auto
(KAIP).

Kaikilla alueilla lukuun ottamatta Vuosaaren sataman huolto- ja jakeluliikennetta oli
kysytty myos lastin siséltdé ja painoa, joiden avulla paéateltiin, oliko ajoneuvo las-
tattu vai ei. Paattely tapahtui siten, etta ajoneuvolla oli lasti kaikissa muissa tapauk-
sissa paitsi silloin, kun lastiksi oli kirjattu "tyhja kuormatila tai auton lava” ja lastin
painoksi 0. Niinp& myos “"tyhja kontti tai pakkaustavarat” tulkittiin lastiksi ja paino 0
todellisen, alle 500 kg:n painon pyoristykseksi alaspéin. Matkustajasatamissa ajo-
neuvo tulkittiin lastaamattomaksi vain siina tapauksessa, ettd molempien tavaralaji-
luokitusten perusteella lastiksi voitiin paatella "tyhja” ja lastin painoksi oli merkitty 0.
Jos tavaralaji puuttui, lastiksi merkittiin "tyhja kuormatila tai auton lava”, jos paino
oli 0, ja "ei tietoa”, jos paino oli 0:sta poikkeava. Tavaralaji "ei tietoa” tulkittiin siis
lastiksi. Jos paino puuttui, painoksi merkittiin vastaavan tavaralajin painojen kes-
kiarvo vastaavassa ajoneuvolajissa. Jos ajoneuvolaji puuttui, se arvottiin alueen
likennelaskennoissa havaitusta jakaumasta, jossa rekkavetureiden (RV) ja muiden
peravaunuttomien kuorma-autojen (KAIP) keskinaiset suhteet oli paatelty haastat-
teluaineistoon korjattujen kirjausten perusteella.

Kaikki korjaukset merkittiin havaintoaineistoihin mustasta poikkeavalla varilla.

3.2.2 Havaintojen ajankohdat

Havainnot jaettiin alueittain laajennusta varten neljaéan aikaryhmaan niin, etté ajankohdat vastaavat
mahdollisimman hyvin alueelta poistumis- tai alueelle saapumishetkia sen mukaan, kumman suun-
nan liikennettd on haastateltu:

LR

Klo 6-9
klo 9-15
klo 15-18
klo 18-6.

Ajankohdan kirjauksessa otettiin huomioon haastattelun lopetusaika, siirtymisaika haastattelupis-
teestd vastaavaan liikennelaskentapisteeseen seka tarpeen mukaan myds keskimaéarainen haas-
tatteluun kulunut aika. Jos haastattelu tehtiin Internet-kyselynda, haastatteluaika (kyselyn kutsukortin
jakeluaika) paateltiin vastaavalle tutkimusalueelle tuloajan, alueen keskimaaraisen lapiajoajan ja
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mahdolliseen pysahtymiseen kuluneen arvioidun ajan perusteella. Jos arvioitu ajankohta osui jo-
honkin kahden perékkaisen aikaryhman vaihtumishetkeen (klo 6, 9, 15 tai 18), kyseinen havainto
sijoitettiin jalkimmaiseen aikaryhmaan.

Koska aikaryhmitys on varsin karkea, ajankohdan tarkalla maarittamisella on merkitysta vain siina
tapauksessa, etta se osuu kahden aikaryhman valiseen vaihtumiskohtaan tai sen tuntumaan.

3.2.3 Alueella pyséhtyminen ja lapiajo

Alueella pyséhtymista ja alueen lapiajoa koskevia tarkasteluja varten Lentoaseman, Viinikkalan ja
Hyrylan teollisuusalueen haastatteluaineistoihin lisattiin uusi nelinumeroinen yhdistelmamuuttuja,
johon kuljettajan ilmoittamien pysahdyspaikkojen osoitteiden sijainnit koodattiin omiksi numeroik-
seen seuraavasti:

1. Ensimmainen numero: kuljettaja oli ilmoittanut aloittaneensa matkan ko. autolla tut-
kittavalta alueelta (3), purkanut tai lastannut tutkittavalla alueella (2) tai ei kumpaa-
kaan (1)

2. Toinen numero: viimeisimman tutkimusaluetta edeltdneen pysahdys- tai liikkeelle-

lahtdpaikan osoite oli tutkimusalueella (1), tutkimusalueen ulkopuolella (2 = katu-
osoitetarkkuus, 3 = kuntatarkkuus) tai ei tietoa tai ei ilmoitettu (4)

3. Kolmas numero: tutkimusalueelta ilmoitetun pysahdys- tai liikkeellelahtépaikan
osoite oli tutkimusalueella (1), tutkimusalueen ulkopuolella (2 = katuosoitetarkkuus,
3 = kuntatarkkuus) tai ei tietoa tai ei ilmoitettu (4)

4, Neljas numero: ensimmaisen tutkimusaluetta seuranneen pysahdyspaikan osoite
oli tutkimusalueella (1), tutkimusalueen ulkopuolella (2 = katuosoitetarkkuus, 3 =
kuntatarkkuus) tai ei tietoa tai ei ilmoitettu (4).

Vaikka seka liikkeellelahto ettéa lapiajo oli kysytty omana kysymyksenaéan, paattely liikkeellelah-
dosta, pysahtymisesta ja lapiajosta alueella tehtiin annettujen osoitteiden avulla, koska kuljettajat
eivat selvastikaan olleet aina katsoneet tarkkaan haastatteluissa kaytettyjen karttojen rajauksia.
Jos jotain osoitetta ei ollut ilmoitettu, paateltiin, etta kyseista pysahdysta ei ollut tapahtunut. Ristirii-
taiset ilmoitukset osoitteista (esim. tutkimusalueelta ilmoitettu pysahdyspaikka ei todellisuudessa
sijainnut tutkimusalueella) otettiin huomioon péaattelyssa.

Tuupakan alueen aineistossa mahdollisia pysahdyspaikkoja kysyttiin kuusi:

1. Ensimmainen numero: kuljettajan ensimmainen lahtopaikka ko. autolla matkalla
tutkimusalueelle oli Tuupakassa (1), Tuupakan ulkopuolella (2 = katuosoitetark-
kuus, 3 = kuntatarkkuus), ei tietoa tai ei ilmoitettu (4)

2. Toinen numero: viimeisimman tutkimusaluetta edeltdneen pysahdyspaikan osoite
oli tutkimusalueella (1), tutkimusalueen ulkopuolella (2 = katuosoitetarkkuus, 3 =
kuntatarkkuus) tai ei tietoa tai ei ilmoitettu (4)

3. Kolmas numero: ensimmaisen pyséhdyspaikan osoite tutkimusalueella oli Tuupa-
kassa (1), Tuupakan ulkopuolella (2 = katuosoitetarkkuus, 3 = kuntatarkkuus), ei
tietoa tai ei ilmoitettu (4)

4, Neljas numero: viimeisimman pysahdyspaikan osoite tutkimusalueella oli Tuupa-
kassa (1), Tuupakan ulkopuolella (2 = katuosoitetarkkuus, 3 = kuntatarkkuus), ei
tietoa tai ei ilmoitettu (4)
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5. Viides numero: ensimmaisen pysahdyspaikan osoite tutkimusalueen ulkopuolella
alueelta poistumisen jalkeen oli Tuupakassa (1), Tuupakan ulkopuolella (2 = katu-
osoitetarkkuus, 3 = kuntatarkkuus), ei tietoa tai ei ilmoitettu (4)

6. Kuudes numero: kuljettajan maarapaikka ko. autolla alueelta poistumisen jalkeen
oli Tuupakassa (1), Tuupakan ulkopuolella (2 = katuosoitetarkkuus, 3 = kuntatark-
kuus), ei tietoa tai ei ilmoitettu (4).

Paattely liikkeellelahdostd, pysahtymisesta ja lapiajosta alueella tehtiin samaan tapaan kuin edella.
Sen lisaksi voitiin tuottaa aliarvio alueen siséisesté liikenteesta muuttujan kolmannen ja neljannen
numeron perusteella.

3.2.4 Liikenteen karkea suuntautuminen

Matkojen karkea suuntautuminen paateltiin haastattelusuunnan mukaan joko ensimmaisen tutki-
musaluetta seuranneen tai viimeisen tutkimusaluetta edeltdneen pyséhdyspaikan osoitteen perus-
teella. Osoitteet ryhmiteltiin kahteen muuttujaan, joista ensimmainen vastaa yritystoimipaikkaky-
selyssa kaytettya ryhmittelya:

1. paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen)

2. muu Helsingin seutu (Kirkkonummi, Vihti, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava, Jarvenpaa,
Hyvinkaa, Mantsala, Sipoo ja Pornainen)

3. muu Uudenmaan maakunnan ja Riihimaen seutukunnan alue (Riihiméen seutu-
kunta = Loppi, Riihim&ki ja Hausjarvi)

4. muu Suomi

5. ulkomaat

6. ei tietoa.

Jalkimmaisessa ryhmittelyssa matkakohteet ryhmiteltiin tarkasteltujen tutkimusalueiden mukaan:

Lentoaseman alue

Viinikkalan alue

Tuupakan alue

Hyrylan teollisuusalue

Vuosaaren sataman ja logistiikka-alueen alue (ml. Hansaterminaali)

jokin Helsingin matkustajasatamista (Olympiaterminaali, Katajanokan terminaali ja
Lansiterminaali).

7. muu.

A A

Karkeaa suuntautumista haluttiin tarkastella my6s paatiesuunnittain. Siin& tarkastelu rajattiin niihin
tutkimusaluetta seuranneisiin ensimmaisiin pysahdyspaikkoihin, jotka sijaitsivat padkaupunkiseu-
dun ulkopuolella. My6s Hyrylan teollisuusalueen tutkimusalue Tuusulassa jatettiin tarkastelujen ul-
kopuolelle. Paattely kaytetysta paatiesta tehtiin pysahdyspaikaksi mainitun kunnan ja ilmoitetun
kulkureitin avulla. Tarkastellut pdatiesuunnat olivat

kantatie 51 Hankoon

valtatiet 1 ja 2 seka seututiet 110 ja 120 Turun ja Porin suuntaan
valtatie 3 ja seututie 130 Tampereen suuntaan

kantatie 45 Hyvinkadan suuntaan

valtatie 4 ja seututie 140 Lahden suuntaan

arwODNE
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6. seututie 148 Porvoon suuntaan
7. valtatie 7 ja seututie 170 Porvoon suuntaan
8. muu alempi tie- ja katuverkko tai ei tietoa.

3.2.5 Haastatteluaineiston laajentaminen

Kuljettajahaastatteluaineistot laajennettiin tutkimusalueittain vastaamaan tutkimusviikon keskimaa-
raisen arkipaivén liikennetta ajoneuvotyypeittain (4 ryhmaa) ja aikaryhmittain (samoin 4 ryhmaa).
Laajennuskertoimia muodostettiin kaksi:

1. aikaryhmékertoimet, joilla kussakin aikaryhméssé tehdyt haastattelut saadaan
yleistettya vastaamaan kyseisen aikaryhman havaittua liikennetté
2. vuorokausikertoimet, joilla aikaryhmittéin tehdyt haastattelut saadaan vastaamaan

koko vuorokauden havaittua liikennetta.

Jos haastatteluja oli tehty kaikissa aikaryhmissa, vuorokausitasolle yleistetyt tiedot saatiin laske-
malla aikaryhmittéin laajennetut tiedot yhteen. Jos sen sijaan jossakin aikaryhmdassa ei ollut tehty
lainkaan haastatteluja, vuorokausitasolle yleistetyt tiedot saatiin kayttdmalla vuorokausikertoimia,
joissa kunkin haastatellun aikaryhmén havaittua likennemaaraa oli tdydennetty silla osuudella
haastattelematta jatetyn aikaryhméan havaitusta liilkenteesta, jonka kyseisen haastatellun aikaryh-
man havaittu liikenne kattaa kaikkien haastateltujen aikaryhmien liikkenteesté. Siis esimerkiksi

1. Aikaryhmakerroin puoliperavaunuyhdistelmille aikaryhmassa klo 15-18 =
KAPP,, ,,(laskettu) .
KAPP, ,,(haastateltu)
2. Vuorokausikerroin puoliperavaunuyhdistelmille aikaryhmassa klo 15-18, kun olete-

taan, etté aikaryhméassa klo 18-6 ei ole tehty haastatteluja =

KAPP,, ,,(laskettu)
KAPP, ,(laskettu)
KAPP, ,(haastateltu)

KAPP, ,,(laskettu )+ * KAPP, , (laskettu )

3)

3.3 Liikennelaskennat

Liikennelaskenta-aineistoista tuotettiin tutkimusalueille ajoneuvolajeittain alueen tutkimusviikkoa
vastaavat liikennetuotosten keskimaaraiset viikonpaiva- ja arkituntijakaumat (paivat maanantai—
sunnuntai ja tunnit 1-24). Lisaksi tuntijakaumat tiivistettiin aikaryhmétason tiedoiksi. Jos laskentoja
oli tehty yli 7 vuorokautta, jakaumissa kaytettiin vastaavien eri viikoilta olleiden viikonpaivien tai nii-
den yksittaisten tuntien likennemaarien keskiarvoja.

Jos laskenta oli jossakin alueen laskentapisteessa tehty eri aikaan kuin muissa pisteisséa (esim.
paikkauslaskenta epéonnistuneen varsinaisen laskennan sijaan), poikkeavasti tehty lasketa hyo-
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dynnettiin samaan tapaan kuin muutkin laskennat ilman erityisia toimenpiteita. Jos laskentaa onnis-
tuttiin tekem&én jossakin laskentapisteessa vain osa méaaritellysta ajasta, saadut laskentatulokset
keskiarvoistettiin sellaisinaan ilman erityisia toimenpiteita.

Viinikkalan ja Lentoaseman alueella maanrakennukseen liittyva tilapainen tydmaaliikenne poistet-
tiin laskentatuloksista ajoneuvolajeittain klo 6—18 valiselta ajalta lyhytaikaisissa videolaskennoissa
havaittujen osuuksien mukaisesti. Tikkurilantien ja Pakkalantien liittymassa tehdyissa lyhytaikai-
sissa kasinlaskennoissa havaitut ajoneuvolajeittaiset suuntajakaumat otettiin huomioon liittyman
ympariston liikkennelaskentatuloksissa vuorokauden kaikilla tunneilla.

Mahdollista haastatteluvaikutusta alueen ulosmenotien valintaan ei tarvinnut huomioida, koska tar-
kastelu rajattiin koko alueen samanaikaiseen tuotokseen, jolloin eri reiteilla havaitut likennemaarat
laskettiin aluetasolla yhteen. Haastattelupistekohtaisissa tarkasteluissa haastatteluvaikutus on sen
sijaan syyta ottaa huomioon.

Pakettiautoja ei pystytty erottelemaan henkildautoista, joten niille ei mydsk&an tuotettu laajennus-
kertoimia. Linja-autot eroteltiin perédvaunuttomista raskaan liikkenteen autoista arvioitujen aikataulu-
jen perusteella, joten peravaunuttomien kuorma-autojen ryhmaéan jai seké pelkéat puoliperéavaunu-
jen vetoautot eli rekkaveturit ja muut peravaunuttomat kuorma-autot erottelematta niita toisistaan.
Peravaunuttomien kuorma-autojen laskenta-aineistoissa voi myos olla joitakin tilausliikenteen linja-
autoja, milla ei kuitenkaan ole juurikaan merkitysta analyysituloksiin. Kuljettajahaastatteluaineisto-
jen laajennuksissa rekkavetureihin ja muihin peravaunuttomiin kuorma-autoihin kaytettiin samaa
peravaunuttomien kuorma-autojen kerrointa.

Liikennelaskentatulokset siséltavat seké alueelta lahtevan liikenteen (alueen tuotos) etté alueen
l&pi kulkevan liikenteen.
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4 Keskeisia tuloksia satamien ja logistiikka-alueiden tutkimuksista

Tassa luvussa esitellaén yhteenvetomaisesti joitakin keskeisia tuloksia tutkimuksissa saaduista ai-
neistoista mukaillen perinnéisen neliporrasmallin tasoja ilman reitinvalintaa: tuotos, suuntautuminen
ja ajoneuvon ja kuljetuksen tyyppi (~kulkutavan valinta). Lisaksi tarkastellaan kuljetettuja lasteja
(~matkan tarkoitus).

4.1.1 Liikennetuotokset ja liikenteen vaihtelut

Tavaraliikenteen liilkennetuotokset estimoitiin yrityskyselyaineistoista tydntekijakohtaisina arkiliiken-
teen tuotoslukuina toimialaluokkaryhmittain ja tyontekijaméaaraluokittain. Niiden avulla voidaan tuot-
taa paikkatietoaineistojen avulla arviot minka tahansa alueen tuotoksista, jos tiedetaan yritystoimi-
paikkojen sijoittuminen alueille seka niiden toimialat ja tydntekijamaarat. Tuotosluvut estimoitiin
rahti-, jakelu-, asiakas- ja huoltoliikenteelle sek& muulle tavaraliikenteelle ja nilden summana koko
tavaraliikenteelle. Tulokset kalibroitiin siten, etta koko tavaraliikenteen yhteenlasketut tuotokset
vastasivat alueittain mahdollisimman hyvin alueilla tehtyja likennelaskentoja, joista oli vahennetty
l&piajon osuus. Saadut tuotoskertoimet on esitetty kuvissa 4 ja 5. Yritystoimipaikoittain saadut ko-
konaistuotosmaarat voidaan jakaa takaisin rahti-, jakelu-, asiakas- ja huoltoliikenteen sekd muun
tavaraliikenteen osuuksiin taulukossa 2 esitettyjen kertoimien suhteissa.
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Taulukko 2. Tyontekijakohtaiset tuotokset toimialaryhmittain, tyontekijamaaraluokittain ja kuljetusla-

jeittain.
Toimialat ja tydntekijamaarat Rahti Jakelu Asiakas Huolto Muu  Yhteensa
A-F, 1-5 0,26 0,33 0,37 0,31 0,00 1,27
A-F, 6-20 0,12 0,09 0,16 0,06 0,03 0,46
A-F, 21-100 0,03 0,05 0,07 0,02 0,00 0,17
A-F, 101-500 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,03
G, 15 0,07 0,20 0,73 0,08 0,00 1,08
G, 6-20 0,08 0,10 0,43 0,03 0,00 0,65
G, 21-100 0,04 0,08 0,21 0,02 0,00 0,34
G, 101-500 0,03 0,03 0,02 0,01 0,00 0,09
H, 1-5 0,29 0,25 0,02 0,02 0,01 0,58
H, 6-20 0,15 0,09 0,18 0,04 0,00 0,47
H, 21-100 0,03 0,02 0,04 0,01 0,00 0,09
H, 101-500 0,10 0,04 0,06 0,01 0,00 0,21
H, 500- 0,03 0,02 0,00 0,01 0,00 0,06
I-X, 1-5 0,03 0,08 0,02 0,06 0,00 0,19
I-X, 6-20 0,02 0,05 0,08 0,01 0,01 0,16
I-X, 21-100 0,02 0,05 0,10 0,03 0,00 0,21
I-X, 101-500 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004
A-F 0,04 0,04 0,06 0,03 0,00 0,18
0,04 0,06 0,15 0,02 0,00 0,26
H 0,05 0,02 0,03 0,01 0,00 0,11
I-X 0,02 0,03 0,06 0,02 0,00 0,13
1-5 0,10 0,20 0,41 0,10 0,00 0,81
6-20 0,09 0,09 0,23 0,04 0,00 0,46
21-100 0,03 0,04 0,10 0,01 0,00 0,18
101-500 0,06 0,03 0,04 0,01 0,00 0,13
500- 0,03 0,02 0,00 0,01 0,00 0,06
Kaikki 0,05 0,03 0,06 0,01 0,00 0,15

A-F = teollisuus ja rakentaminen
G = tukku- ja vahittaiskauppa

H = kuljetus ja varastointi

I-X = palvelut ja hallinto
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1,27

A-F = teollisuus ja rakentaminen

G = tukku- ja vahittaiskauppa -
H = kuljetus ja varastointi

I-X = palvelut ja hallinto
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Kuva 4. Kuorma-autoliikenteen kokonaistuotos arkena tydntekijaa kohden tyéntekijamaaraltaan eri-
kokoisissa yritystoimipaikoissa toimialaryhmittain.
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Kuva 5. Kuorma-autoliikenteen kokonaistuotos arkena tydntekijaé kohden arkena eri toimialaryh-
miin kuuluvissa ja ty6ntekijamaariltdan erikokoisissa yritystoimipaikoissa.

Kuvassa 6 on esitetty kullekin tutkimusalueelle edella kuvatulla mallilla estimoidut tavaraliikenteen
kokonaistuotokset (vihreéat pylvaat) seka likkennelaskennoissa havaitut vastaavat tuotokset (violetit
pylvaat). Lisatiedoksi kuvassa on naytetty myos luvussa 3.1.1 esitetyn kahden tulkinnan mukaiset
tuotosluvut (siniset ja punaiset pylvaat). Kokonaistuotoksia kuvaavat pylvaat vastaavat luvun 3.1.1
mallissa (1) esitettya tulkintojen 1 ja 2 parasta painotusta.
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Kuvasta 6 nékee, ettéd malli toimii muutoin kohtuullisen hyvin, mutta Viinikkalan alueella se antaa
tuotoksesta selvan aliarvion. Viinikkalan alue on volyymeiltdan tutkimusalueiden joukossa poik-
keuksellinen, mika selittdéd osan virheesta. Lisaksi Viinikkalan alueella oli tutkimuksen aikaan erityi-
sen paljon maanrakennuksesta aiheutunutta likennetta, jota ei saatu kokonaan suodatettua pois
laskentatuloksista. Keskimaarin malli antaa tutkimusalueilla noin 2,8 %:n aliarvion tuotoksista lii-
kennelaskentoihin verrattuna.

3000

2500

2000

m Tulkinta 1
u Tulkinta 2
u Paras painotus

1500

1000 m Liikennelaskenta

500

Kuorma-autoliikenteen maaria arkena

Kuva 6. Eri tulkinnolla estimoidut tutkimusalueiden tavaraliikennetuotokset (kuorma-autoa arkivuo-
rokaudessa).

Kuvassa 7 mallilla estimoituja tuotoksia on verrattu padkaupunkiseudun tutkimusalueilla Matka-
tuotoskasikirjasta’ johdettuihin arvioihin, jotka perustuvat toimialakohtaisiin nyrkkisaantéihin tuotok-
sista toimipaikkaa tai 100 kerrosneliometrid kohden. Lisaksi kuvassa on vertailun vuoksi myos lii-
kennelaskennoista saadut arviot. NAma kaksi eri tavoin muodostettua tuotoslukua poikkeavat toi-
sistaan siten, ettd Matkatuotoskasikirjan luvut ovat keskiméaarin 1,6-kertaisia tdssa estimoidulla
mallilla tuotettuihin lukuihin ndhden. Suurimmat erot naiden kahden tunnusluvun valilla ovat Viinik-
kalan alueella, missa Matkatuotoskasikirja ennustaa runsaat 2,5-kertaisia tuotoksia liikennelasken-
toihin verrattuna ja tassa estimoitu malli vain runsaat puolet liikennelaskentojen tuottamasta arvi-
osta.

7 Matkatuotoskasikirjalla tarkoitetaan tdssa Hanna Kalenojan, Kaisuliina Vihantin, Ville Volttin,
Annu Korhosen ja Nina Karasmaan laatimaa ohjetta Liikennetarpeen arviointi maankaytén suunnit-
telussa (Suomen ymparistd 27/2008, Ympéaristoministerid, Helsinki 2008). Sen tulokset on yleistetty
tdman selvityksen tutkimusalueille Ville Turusen diplomitydéssaan Tavaraliikenteen mallintamisesta
Helsingin seudulla (Tampereen teknillinen yliopisto 2015) Matkatuotoskasikirjasta esittdman me-
nettelytavan mukaisesti.
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Kuva 7. Estimoitujen tavaraliikennetuotosten vertailu Matkatuotoskasikirjasta johdettuihin tuotos-
maariin ja liikkennelaskentoihin paékaupunkiseudun tutkimusalueilla.

Kuorma-autolilkenteentuotos arkena

Tavaraliikenteen viikonpdaiva- ja tuntivaihtelusta saatiin tutkimuksessa tietoa vain likennelasken-
noista. Kuvissa 8-10 on esitetty keskimaaraiset arkilikenteen viikonpaivavaihtelut tutkimusalueit-
tain ja kuvassa 11 on esitetty kaikkien tutkimusalueiden yhteinen keskim&arainen arkiliikenteen
vaihtelu.

Kuvien 8-10 perusteella Vuosaaren sataman tavaraliikenne painottuu alkuviikkoon ja matkustaja-
satamien liikenne loppuviikkoon. Jusslan, Juvanmalmin, Virkamiehen ja Vihdintien alueilla tavaralii-
kenne on puolestaan melko tasaista viikon eri paivina. Tuupakka, Hyryla ja Vihdintien lansiosa
erottuvat muusta joukosta liikkenteen suurten viikonpaivavaihteluiden takia, mutta tutkimusaineisto
ei paljasta sen syyta. Kuvan 11 perusteella tavaraliikenteen maaran kannalta keskim&araisia paivia
ovat tiistait ja perjantait.
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Kuva 8. Kuorma-autoliikenteen arkivaihtelu satamissa verrattuna keskimaaraiseen arkeen.
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Kuva 9. Kuorma-autoliikenteen arkivaihtelu Lentoaseman, Viinikkalan ja Tuupakan alueilla verrat-

tuna keskiméaaraiseen arkeen.
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mes Hyryl&nN alue, ulos
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Kuva 10. Kuorma-autoliikenteen arkivaihtelu Hyrylan, Juvanmalmin, Jusslan, Virkamiehen ja Vih-
dintien alueilla verrattuna keskimaaraiseen arkeen.
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Kuva 11. Kuorma-autoliikenteen keskimaarainen arkivaihtelu kaikilla tutkimusalueilla verrattuna

keskimaaraiseen arkeen.
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Kuvissa 12-14 on esitetty tavaraliikenteen tuntijakaumat keskimaaraisena arkipaivana eri tutkimus-
alueilla sek&a kuvassa 15 kaikkien tutkimusalueiden yhteinen arjen keskimaarainen tuntijakauma.
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Kuva 12. Kuorma-autoliikenteen arjen keskimaarainen tuntivaihtelu satamissa verrattuna keski-
maaraiseen tuntiin.
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Kuva 13. Kuorma-autoliikenteen arjen keskimaérainen tuntivaihtelu Lentoaseman, Viinikkalan ja
Tuupakan alueilla verrattuna keskimaéaraiseen tuntiin.
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Kuva 14. Kuorma-autoliikenteen arjen keskimaarainen tuntivaihtelu Hyrylan, Jusslan, Juvanmal-
min, Virkamiehen ja Vihdintien alueilla verrattuna keskimaaraiseen tuntiin.
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Kuva 15. Kuorma-autoliikenteen keskimaaréinen arjen tuntivaihtelu kaikilla tutkimusalueilla verrat-
tuna keskimadraiseen tuntiin.

Kuvien 12—14 perusteella Vuosaaren satamassa on tavaraliikennetta arkisin klo 6—23, vaikka sa-
tama on periaatteessa auki ympari vuorokauden. Satamaan saapuvan liikkenteen huippu ajoittuu
noin klo 14-17:44 ja satamasta poistuvan liikenteen huippu noin klo 12:een. Myds matkustajasata-
missa tavaraliikennettd on arkisin klo 6—23, mutta toisin kuin Vuosaaressa liikennemaarat kasvavat
iltaa kohti siten, ettd ne ovat suurimmillaan noin klo 16—19. Y6ll& matkustajasatamat ovat kiinni.
Matkustajasatamien tavaraliikenteessa nakyy laivojen saénndlliset lahtéajat. Lentoaseman, Viinik-
kalan ja Tuupakan alueilla samoin kuin muillakin logistiikka-alueilla tavaraliikennettd on ympari vuo-
rokauden, mutta vilkkain aika ajoittuu vélille klo 6—20. Jokaisella alueella on oma liikenteen profii-



42

linsa. Esimerkiksi Viinikkalassa liikenne on vilkkainta heti aamulla noin klo 6, kun taas Lentoase-
malla ja Tuupakan alueella vilkkaimmat ajankohdat osuvat iltapaivéan ja alkuiltaan. Kuva 15 antaa
mielikuvan tyypillisestd tavaraliikenteen tuntijakaumasta eri logistiikka-alueilla.

4.1.2 Léapiajo ja karkea suuntautuminen

Alueiden lapiajoa ja tavaraliikenteen suuntautumista tarkasteltiin yrityskyselyaineiston ja kuljettaja-
haastatteluaineistojen avulla. Kuvissa 16—19 on yhteenveto yrityskyselyaineistosta. Kuvissa on esi-
tetty erikseen yritystoimipaikkoihin saapuvan ja toimipaikoista lahtevan liikkenteen keskimaaraiset
suuntajakaumat karkealla tasolla.

Kun kuvista tekee paatelmia, on syyta pitdd mielessa, etta suurimmissa tyontekijamaaraluokissa on
hyvin vahéan yritystoimipaikkoja, joten suuntajakauma-arviot niiden osalta ovat muita luokkia epéa-
varmempia. Toimialaryhmaan I-X (palvelut ja hallinto) sisaltyy puolestaan hyvin vahan kuljetuksia,
joten my0s sen osalta tulokset ovat muita luokkia epavarmempia.

Kuvista 16—19 voi nostaa esiin joitakin esimerkkeja. Jos katsoo vaikkapa tukku- ja vahittaiskauppaa
(toimialaryhmé G), siin& Helsingin seudulta saapuu ja sinne lahtee vain noin puolet kuljetuksista.
Loput saapuvista kuljetuksista jakautuvat melko tasan Helsingin seudun ulkopuolisen Suomen ja
ulkomaiden kesken, kun taas lahtevissa kuljetuksissa ulkomaiden osuus jaa alle 5 %:iin. Kuljetus-
ten ja varastoinnin toimialalla (toimialaryhma H) taas Helsingin seudun osuus saapuvista ja lahte-
vista kuljetuksista on noin 60 %. Loput saapuvista kuljetuksista jakautuvat tdssékin melko tasan
Helsingin seudun ulkopuolisen Suomen ja ulkomaiden kesken, kun taas lahtevissé kuljetuksissa
ulkomaiden osuus jaa noin 10 %:iin.
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A-F = teollisuus ja rakentaminen,

m Helsingin seutu Muu Uusimaa = Muu Suomi = Ulkomaat G = tukku- ja vahittaiskauppa
H = kuljetus ja varastointi, I-X = palvelut ja hallinto

Kuva 16. Yritystoimipaikkoihin saapuvan kuorma-autoliikenteen suuntajakauma kunkin toimialaryh-
man eri henkildmaaraluokille.
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Kuva 17. Yritystoimipaikkoihin saapuvan kuorma-autoliikenteen suuntautumisjakauma toimialaryh-
mittain ja tyontekijamaaraluokittain.
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Kuva 18. Yritystoimipaikoista lahtevan kuorma-autoliikenteen suuntajakauma kunkin toimialaryh-
man eri henkildmaaraluokille.
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Kuva 19. Yritystoimipaikoista lahtevan kuorma-autoliikenteen suuntautumisjakauma toimialaryhmit-
tain ja tyontekijamaaraluokittain.

Tutkimusalueittain tavaraliikenteen l&piajoa ja suuntautumista tarkasteltiin kuljettajahaastattelujen
perusteella. Lisaksi Tuupakan alueelta saatiin aliarvio siirtymismatkojen méaréastéa alueen sisalla.
Koska kuljetusketjut ovat usein pitkia ja niissa saattaa olla samallakin autolla monta pysahdysta,
tarkasteltava kuljetusmatka suhteessa tutkimusalueeseen maériteltiin tdssa tutkimuksessa pisim-
milladn matkana viimeisesta aluetta edeltaneesta kuormaus- tai lastauspaikasta tai kuljettajan vaih-
topaikasta ensimmaiseen alueen jalkeiseen kuormaus- tai lastauspaikkaan tai kuljettajan vaihto-
paikkaan. Alueen sisélla tapahtunut kuljetusmatka maaritettiin puolestaan siirtymisend ensimmai-
sesta lastaus- tai purkupaikasta tai kuljettajan vaihtopaikasta alueen viimeiseen lastaus- tai purku-
paikkaan tai kuljettajan vaihtopaikkaan. Kaikki kuljettajat eivat kuitenkaan olleet tehneet taydellisia
edelld kuvattuja matkoja, vaan matkat olivat saattaneet heidéan osaltaan myos alkaa tutkimusalu-
een sisalta.

Kuvassa 20 on esitetty tutkimusalueilta poistuneen kuorma-autoliikenteen jakautuminen alueelta
liikkeellel&dhtoon ja alueiden lapiajoon. Sen mukaan puhtaan Iapiajon osuus alueelta poistuvasta
kuorma-autoliikenteesta (siis ei pyséhdyksia alueella haastattelua lukuun ottamatta) on keskim&a-
rin noin 25 %. Keskimaarin noin 60 % kuljettajista ilmoitti ajaneensa alueen l&pi, mutta pysahty-
neensa myds alueella ainakin kerran. Ja loput vajaat 20 % kuljettajista oli Iahtenyt liikkeelle alueelta
joko ilman muuta pysahdysta tai pysahtyen siella ainakin kerran. Alueen siséisia siirtymia siséltyi
noin 10 %:iin havainnoista (merkitty vihrealla ja turkoosilla varilla kuvassa 20).
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Kuva 20. Tutkimusalueelta poistuvan kuorma-autoliikenteen jakautuminen alueelta likkeellelaht66n

ja alueen lapiajoon.
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Kuva 21. Kuorma-autoliikenteen karkea suuntautuminen tutkimusalueittain kuljettajahaastattelujen
perusteella.

Kuljettajahaastatteluista saatiin yrityskyselya tarkempaa tietoa tutkimusalueilta lahteneiden kulje-
tusten maarapaikkojen sijainneista. Kuvassa 21 on esitetty kuljetusten suuntautuminen karkealla
tasolla haastattelusuunnan mukaan (esim. Vuosaaren satamassa satamaan sisdan tulevan liiken-
teen osalta kuvassa on esitetty kuljetusten lahtopaikkojen jakauma ja satamasta ulos tulevan liiken-
teen osalta maarapaikka). Toisin kuin kuvissa 16—19 Helsingin seutu on nyt jaettu paakaupunki-
seutuun ja muuhun Helsingin seutuun.
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Satamissa ja Vuosaaren logistiikka-alueella pddkaupunkiseudun osuus tavaraliikenteen suuntautu-
misesta on 40-50 % ja Helsingin seudun ulkopuolisen Suomen osuus 30-40 %. KUUMA-kuntien
osuus satamien tavaraliikenteen suuntautumisesta on noin 10 %. Keha lll:n ymparistdssa sijaitse-
villa logistiikka-alueilla padkaupunkiseudun ja KUUMA-kuntien osuudet tavaraliikenteen suuntautu-
misesta ovat selvasti suurempia kuin satamissa: paakaupunkiseutu noin 70 % ja KUUMA-kunnat
noin 15 %. Helsingin seudun ulkopuolisen Suomen osuudeksi tavaraliikenteesta Keha Ill:n logis-
tiikka-alueilla ja& noin 10 %.

m Vuosaaren satama ja log.alue
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B | entoasema, Tuupakka,

L Viinikkala, Hyryla

= Muu Helsinki
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Kuva 22. Kuorma-autoliikenteen suuntautuminen muille tutkimusalueille ja paatiesuunnittain.

Kuvasta 22 on saa aiempia kuvia tarkemman késityksen tavaraliikenteen suuntautumisesta tutki-
musalueittain padkaupunkiseudun sisélla ja sen ulkopuolella. Siind pdakaupunkiseutu mukaan lu-
kien Tuusula on ryhmitelty 7 alueryhmaén ja paakaupunkiseudun ulkopuolinen alue on puolestaan
jaettu paatiesuunnittain 8 ryhmaan. Samoin kuin edelld suuntautumista on kuvassa 22 tarkasteltu
alueittain aina haastattelusuuntaan, toisin sanoen esim. Vuosaaren satamassa satamasta poistu-
van liikenteen osalta kuvassa nakyy maarapaikkojen jakauma ja satamaan saapuvan liikenteen
osalta lahtdpaikkojen jakauma.

Satamien osalta suuntautumista dominoi Vantaa ja Helsinki seka Lahdenvaylén ja Hameenlinnan-
vaylan suunnat. Liséksi Keha Ill:n logistiikka-alueet sek& Turunvaylan ja Porvoonvéaylan suunnat
nousevat esille. My@s satamien sisdista ja valista liikennettd on kohtuullisen paljon, noin 10 % noi-
den alueiden liikkenteestd. Keha ll:n logistiikka-alueilla tavaraliikenteen suuntautumista dominoi yli-
voimaisesti Vantaan ja Tuusulan suunnat. Lisaksi korostuu Helsinki ja Keha Ill:n alueiden sisdinen
liikenne. Satamien seké& Lahden ja Hameenlinnanvaylien osuudet Keha lll:Ita l1ahtevéasta tavaralii-
kenteesta jaavat kukin keskimaarin noin 5 %:iin.

= Muu Hameenlinnanvaylan suunta
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4.1.3 Ajoneuvon ja kuljetuksen tyyppi

Tassa luvussa avataan tarkemmin tutkimusalueilta l&htevén tai sinne saapuvan kuorma-autoliiken-
teen maaraa ja koostumusta. Koostumuksella tarkoitetaan tdssé ajoneuvon tai kuljetuksen tyyppia.
Analyysit perustuvat liikennelaskentoihin ja kuljettajahaastatteluihin, jotka on laajennettu tehtyjen
liikennelaskentojen perusteella.
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Kuva 23. Tutkimusalueilta lahtevan tai niille saapuvan kuorma-autoliikenteen maara tutkimusalu-
een rajalla arkena (ajon/vrk).

Kuvassa 23 on esitetty tutkimusalueilta l&htevan tai niille saapuvan kuorma-autoliikenteen koko-
naismaara haastattelusuuntaan arkena tutkimusviikkojen aikana. Viinikkalan likennemaara on va-
hintéén kaksinkertainen muihin alueisiin verrattuna.

Havaitut liikennemaarat jakautuivat ajoneuvotyyppeihin kuvan 24 mukaisesti. Vuosaaren sataman
liikenne hoidetaan valtaosin puoliperavaunuyhdistelmilla (noin 75 %). Siella runsaat 10 % liiken-
teesta on ilman peravaunua liikkuvia rekkavetureita tai muita peravaunuttomia kuorma-autoja.
My6s matkustajasatamissa puoliperavaunuyhdistelmien osuus on suuri (noin 60 %), mutta myos
peravaunuttomien rekkavetureiden ja muiden peravaunuttomien kuorma-autojen osuus on merkit-
tava (kumpikin noin 15 %:n luokkaa). Varsinaiset peravaunuyhdistelmat eivét ole ulkomaan liiken-
teessa merkittava ryhma sen takia, ettd Suomen ja Ruotsin ulkopuolella kuorma-autojen pituuksien
rajoitukset ovat tiukemmat. Keha lll:n logistiikka-alueilla peravaunuttomien kuorma-autojen osuus
on merkittavasti suurempi kuin satamissa (keskimaarin noin 60 %), mik& johtuu mm. jakeluliiken-
teen suuresta maarasta. Puoliperavaunuyhdistelmien osuus jaa siella keskimaarin noin 25 %:iin ja
varsinaisten peravaunuyhdistelmien osuus noin 15 %:iin. Pienemmilla logistiikka-alueilla peravau-
nuttomien kuorma-autojen osuus korostuu edelleen.
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Kuva 24. Kuorma-autoliikenteen jakautuminen eri ajoneuvotyyppeihin tutkimusalueittain.
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Kuva 25. Kuorma-autoliikenteen jakautuminen erityyppisiin kuljetuksiin tutkimusalueittain.8

8 Kuljetusten tyyppia ei selvitetty nain tarkasti satamissa ja Vuosaaren logistiikka-alueilla.
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Kuljetuksia voidaan tarkastella myds niiden luonteen mukaan. Kuvassa 25 on esitetty Keha Ill:n lo-
gistiikka-alueilta lahtevan tavaraliikenteen jakautuminen rahti-, jakelu-, asiointi- ja huoltokuljetuksiin
sen mukaan, miten kuljettajat ovat mieltdneet asian kuljettajahaastatteluissa. PitkAmatkaista rahtilii-
kennetta nayttaisi olevan nailla alueilla keskimaarin noin 25 % kaikista kuljetuksista ja lyhytmat-
kaista jakeluliikennettd noin 70 %. Asiakas- ja huoltoliikenteen osuus jaa vajaaseen 10 %:iin.
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Kuva 26. Kuorma-autoliikenteen jakautuminen erityyppisiin kuljetuksiin tutkimusalueittain ja
ajoneuvotyypeittain.

Kuvassa 26 kuorma-auton tyyppi ja kuljetuksen luonne on taulukoitu ristiin. Kuten arvata saattaa,
varsinaisia peravaunuyhdistelmid kaytetadn lahinna pitkdmatkaisessa rahtiliikenteessé ja peravau-
nuttomia kuorma-autoja jakeluliikenteessa seké jonkin verran asiointi- ja huoltoliikenteessa. Pera-
vaunuttomien rekkaveturien kuljettajat ovat valtaosin mieltdneet hoitavansa jakeluliikennetta —hei-
dan osaltaanhan kyse on yleensa lyhytmatkaisista siirtymista paikkoihin, joista he noutavat puolipe-
ravaunuja kyytiinséd. Myos puoliperdvaunujen liikenteessa jakeluliikenteen osuus on varsin suuri,
lahes 70 %. Siitd osa on todellista jakelua, mutta esimerkiksi satamaliikenteen osalta kyse voi olla
vain lyhytmatkaisesta peravaunujen siirtelysta Keha lll:n logistiikka-alueiden ja satamien vélilla,
mink& kuljettajat helposti saattavat mieltaa jakeluksi.

4.1.4 Lastit ja lastien painot

Kuljettajahaastatteluissa tiedusteltiin kuljettajilta myos sitd, mité tavaraa heilla oli kyydissa. Kaytetty
tavaralajiluokitus oli varsin yksityiskohtainen: siina oli kaikkiaan 16 eri luokkaa mukaan lukien tyhjat
kuljetukset (luokka 14). Usein samassa kuljetuksessa on myds monia eri tavaralajeja, jolloin yksi-
tyiskohtaisempi luokittelu ei ole mahdollinen (luokka 15).
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Kuva 27. Kuljetusten jakautuminen eri tavaralajeihin eri tutkimusalueilla.

Tyhjien kuljetusten osuus kuljetuksista on varsin suuri: Vuosaaren satamaan ja logistiikka-alueelle
saapuvilla lahes 40 % ja muualla keskimaarin noin 25 %. Vuosaaren satamasta lahtevilla tyhjien
osuus sen sijaan jaa vain noin 15 %:iin. Sekalaisten kuormien osuus on myés suuri. Satamissa sen
osuus jaa kuitenkin noin 10 %:iin mutta muualla osuus vaihtelee valilla 25-30 %. Yllattavan moni
kuljettaja ei osannut varsinkaan satamissa sanoa, mita tavaraa hanella on kuormassa. Erikseen
nimetyista kuormista merkittavimmat osuudet oli yleisesti elintarvikkeilla, puulla ja paperilla, ko-
neilla, laitteilla ja metallijalosteilla seka tyhjilla konteilla. Tyhjat kontit pidettiin erilladn muista tyhjista
kuljetuksista, koska siind kuorma-auto on lastattu kontilla, jota kuljetetaan paikasta toiseen, ja li-
séaksi luokkaan kuuluu myds pakkausmateriaalit.

Tyhjia kuljetuksia oli kiinnostavaa tarkastella myds viela lahemmin. Kuvaan 28 on koottu tyhjien
kuljetusten osuudet ajoneuvotyypeittain eri tutkimusalueilla. Rekkavetureita ei ole tuotu kuvaan na-
kyviin, mutta ne ovat kaikki kaytdnnossa tyhjia, koska niillahan ei ole edes kuormatilaa, jossa tava-
raa voisi kuljettaa. Muut peravaunuttomat kuorma-autot ovat yleisesti jonkin verran useammin tyh-
jia kuin peravaunulliset kuorma-autot.

Kuvaan 29 on avattu, miten tyhjat kuljetukset jakautuvat eri ajoneuvolajeille. Rekkavetureiden
osuus on yleisesti merkittdva, mutta erityisesti puoliperavaunuyhdistelmien osuus satamissa ja
muiden peravaunuttomien kuorma-autojen osuus muilla logistiikka-alueilla on suuri, koska ne ovat
muutoinkin tyypillisid ajoneuvolajeja kyseisilla alueilla.
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Kuva 29. Tyhjien kuljetusten jakautuminen eri ajoneuvolajeihin tutkimusalueittain.

Tyhjien kuljetusten osuus kuljetuksista kannattaa pitdé mielessé, kun tarkastelee lastien keskimaa-
raisia massoja. Kuvissa 30 ja 31 on esitetty erikseen tilanteet, joissa tyhjat kuljetukset ovat tarkas-
teluissa mukana (kuva 30) ja josta ne on jatetty pois (kuva 31). Satamissa lastit ovat keskim&éarin
painavampia kuin muilla logistiikka-alueilla: satamissa kaikki kuljetukset keskimaérin 10 tonnin
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luokkaa ja lastatut 13 tonnin luokkaa ja muilla logistiikka-alueilla kaikki kuljetukset ovat keskim&arin
4 tonnin luokkaa ja lastatut 6 tonnin luokkaa. My6s rekkavetureilla kulkee tosiasiassa pienia lasteja
(esim. auton omia ty®kaluja), mutta niiden painot jaavat muutamiin kymmeniin kiloihin, jolloin ne
eivat nay kuvassa.
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Kuva 30. Kaikkien kuorma-autojen keskimaaraiset lastien massat tutkimusalueittain (tn/kuorma).
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Kuva 31. Lastattujen kuorma-autojen keskimaaraiset lastien massat tutkimusalueittain (tn/kuorma).
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5 Paatelmia ja jatkotoimia

Helsingin satamien ja Helsingin seudun logistiikka-alueiden tutkimuskokonaisuudessa selvitettiin
Helsingin seudun tavara-autoliikennetta ensimmaisen kerran nain laajasti. Tutkimus oli rakenteel-
taan ja sisalloltdé&dn monimutkainen, miké& viivastytti sen analysointia ja raportointia, mutta sen tulok-
sena saatiin kuitenkin varsin edustava kuva seudun tavaraliikenteen luonteesta. Raportin myota
tulokset ovat nyt seudun kaikkien toimijoiden kaytettévissa. Myos kertyneet tutkimusaineistot ovat
saatavissa HSL:sta rajoitetusti kayttoon. Se edellyttda kuitenkin aineistojen kayttboikeussopimus-
ten tekemistéd HSL:n kanssa ja sitoutumista siihen, ettei niiden siséltdmia tietoja julkaista missé&an
sellaisessa muodossa, etta jonkin yksittaisen yrityksen yritys- ja likesalaisuudet voisivat paljastua.

HSL:n Liikennetutkimukset ja -ennusteet -ryhma tekee aineistoista tarvittaessa myos lisaanalyy-
seja. Lisaksi aineistoa pyritaan kayttamaan jatkossa seudun liikenne-ennustemallien kehittami-
sessa tavaraliikenteen osalta.






Jakeluliikenteen GPS-tutkimus
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1 Johdanto — tutkimuksen tavoite ja menetelma lyhyesti

Yhtena osana tavaraliikenteen tutkimuksia tarkasteltiin jakeluliikenteen toimintaa Helsingin seudul-
la. Koska tutkimus poikkesi menetelmaltaan ja tavoitteiltaan taysin muista tavaraliikenteen tutki-
muksista, se raportoidaan tadssd omana kokonaisuutenaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada lisétietoa jakeluliikenteen luonteesta ja toimivuudesta liikkenne-
jarjestelméassa. Tahan pyrittiin vastaamaan asettamalla jakeluautoihin yhdeksi arkivuorokaudeksi
GPS-laite tallentamaan auton liikkumista. GPS-laitteen liséksi jakeluautojen kuljettajat pitivat loma-
kemuotoista paivakirjaa kaikista purku-, lastaus- ja taukopaikoistaan reittien varrella seka siita, mita
he tekivat ndiden taukojen aikana. He arvioivat myds liikenteen sujumista ja pysakointia kullakin
etapilla seka kertoivat yleisella tasolla, kuinka usein he ajavat samoja reitteja ja miten paljon heilla
on mahdollisuuksia vaikuttaa ajoreitteihin tai ajoaikatauluihin liikennetilanteen takia. Kuljettajilla ja
kuljetusyrityksilla oli myés mahdollisuus antaa yleista palautetta liikennejarjestelmén toimivuudesta
jakeluliikenteen kannalta.

Tutkimuksen kenttatutkimukset ajoittuivat paaosin touko—kesékuulle 2013. Koetutkimus toteutettiin
8.5.2013 ja valtaosa varsinaisesta tutkimuksesta 16.5.—-19.6.2013. Taman jalkeen tutkimukseen
saatiin mukaan viela yksi yritys, jonka tutkimuspaiva oli 28.8.2013.

2 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

2.1 Tutkimusnaytteen muodostaminen

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tavoitteena oli muodostaa 90 jakeluauton nayte arkipaivana
ajetuista jakelukuljetuksista. Tavoitteena oli saada tutkimukseen mukaan 45 Helsingin seudulla
jakeluliikennettd hoitavaa yritystd, jolloin joka yrityksesta osallistuisi tutkimukseen kaksi autoa.
Naytteeseen toivottiin suunnilleen yhté paljon kuorma-autoja ja pakettiautoja, ja jakelureittien toivot-
tiin suuntautuvan eri puolille Helsingin seutua. Tavaroiden jakelun lisdksi mukaan otettiin myds
kerailykuljetuksia, mutta ei jatehuoltokuljetuksia.

Jakeluliikennetta hoitavia yrityksia etsittiin aluksi Helsingin seudun tarkeimmilta logistiikka-alueilta.
Nama alueet méaariteltiin paikkatietoanalyysien perusteella, ja samoilla alueilla tehtiin syksylla 2013
myo6s laajempaa logistiikka-aluetutkimusta. Alueilta valittiin yritystoimipaikkarekisterin perusteella
sellaisia yritysten toimipaikkoja, joiden toimialaluokka (TOL 2008) on jokin seuraavista:

e 52100 (varastointi)

o 52212 (tielikenteen terminaalitoiminta)

e 52291 (huolinta ja rahtaus)

e 52299 (muu kuljetusvalitys)

e 53200 (muu posti-, jakelu- ja kuriiripalvelu).

Yritystoimipaikkarekisterin 2010 (Tilastokeskus / SeutuCD’12) mukaan alueilta [6ytyi 90 naihin toi-
mialoihin kuuluvaa yritystoimipaikkaa. Taulukossa 1 on esitetty alueryhmittain eri toimialaluokkiin
kuuluvien toimipaikkojen lukumaarat ja kuvassa 1 logistiikka-alueiden sijainti kartalla.



Taulukko 1. Jakeluliikennetta tuottaviin toimialoihin kuuluvien yritystoimipaikkojen lukumaéarat logis-
tiikka-alueittain.

TOL2008-luokka

Alue 52100 52212 52291| 52299| 53200| Yhteensa| Alueryhméassa
Etela-Hakkila 3 2 5
Pohjois-Hakkila 2 4 6 11
Hyryla 2 1 1 4

Jussla 2 3 2 7 1
Lentokentta 5 5
Ruskeasanta 1 1 2 12
Koéyhamaki 4 1 5

Veromies 2 1 5 1 9

Virkamies 1 3 4 13
Viinikkala 7 2 9 18

Tuupakka 1 1 2 1 5 23
Piispankyla 2 2

Vihdintien varsi 1 3 4
Juvanmalmi 1 1 2 10
Nurmijarven yrityspuisto 1 1 2

limala 2 2 3 7

Vuosaari 1 2 3 10
Yhteensa 23 12 46 3 6 90 90
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Kuva 1. Logistiikka-alueet kartalla (varit kuvaavat taulukon 1 alueryhmia).

Yritysten varvays hoidettiin puhelimitse ja sita tdydentden sahkopostilla. Alkuperéiselta listalta tut-
kimukseen lupautui 11 yritysta. Neljan yrityksen toiminta oli loppunut vuoden 2010 jalkeen, 11 yri-
tykseen ei saatu yhteytta ja 64 yritysta kieltaytyi osallistumasta tutkimukseen. Yleisimmat syyt kiel-
taytymiselle olivat, ettei yritys hoitanut itse varsinaista kuljetustoimintaa lainkaan (24 yritysta) tai
kaytti alihankkijoita jakeluliikenteen hoitamiseen (11 yritystd). Kuuden yrityksen kuljetukset olivat
pitkdmatkaista konttiliikennettd, nelja yritysté oli mukana useaan kertaan eri kaupparekisterinimilla
ja vain kaksi kieltaytyi kiireisiin vedoten. 17 yrityksen osalta syyta kieltdytymiselle ei saatu selville.
Yhteydenottojen aikana koottiin luettelo yritysten alihankkijoina toimivista jakeluyrityksistd, joita
alettiin myds tavoitella tutkimukseen, kun ensimmainen yrityslista oli kayty 1&pi.

Varvaykselle asetettiin alussa alueelliset tavoitteet, mutta niista jouduttiin luopumaan pian varvayk-
sen alkaessa, silla yritystoimipaikan osoite ei useinkaan ollut sama kuin toimijan terminaalin tai




logistiikkakeskuksen. Lisaksi useilla toimijoilla jakeluliikennettd hoiti alihankkijat, ja monissa ta-
pauksissa jakeluautot olivat yon kuljettajien kotona, eikéd yhteista lahto- tai paluupaikkaa siten ollut.

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten koko vaihteli yhden auton yrityksista erittéain suuriin yrityk-
siin. Koska yritysten varvaaminen osoittautui haastavaksi, mukaan lupautuneista yrityksista pyydet-
tiin mahdollisuuksien mukaan tutkimukseen nelja autoa alun perin suunnitellun kahden auton si-
jaan. Tutkimuksessa varaudulttiin tilanteeseen, jossa samaa autoa ajaa useampi kuljettaja vuoro-
kauden aikana. Nain ei kuitenkaan kaynyt yhdenkaén auton osalta.

2.2 Tutkimusvalineet: GPS-vastaanotin, matkapaivakirja ja taustatietolomake

Tutkimuksessa keréttin GPS-vastaanottimella reittitiedot yhden vuorokauden jakelukuljetuksista.
Kerattavia tietoja olivat ajoneuvon sijainti, havaintoaika ja nopeus. Kaytettavan laitteen keskeiset
vaatimukset olivat sen helppokéayttdisyys kuljettajalle, mahdollisuus edella lueteltujen tietojen tal-
lennukseen seka riittava akun kesto ja muisti vuorokauden aikaisen ajoreitin tallennukseen yhden
sekunnin valein (= 86 400 pistettd). Nailla vaatimuksilla valittiin kaytettavaksi laitteeksi HOLUX M-
241 GPS-vastaanotin.

Jakelureittien tueksi haluttiin tietoja kuljetusten lahto- ja paatepaikoista, pysahdyksista sekéa liiken-
teen ja pysahdysten sujuvuudesta. Tata varten kuljettajat tayttivat tutkimuspaivan aikana matkapai-
vakirjaa. Kerattavia tietoja olivat muun muassa pysahdysten kesto, pysahdyspaikkojen tyyppi
(esim. asiakkaan varasto tai toimisto) ja toiminta kohteissa (esim. tavaran tuonti tai nouto). Lisaksi
taustatietolomakkeella selvitettin muun muassa, ajettiinko kuljetukset paketti- vai kuorma-autolla,
millaista tavaraa kuljetettiin ja mita mielta kuljettaja oli jakeluliikenteen sujuvuudesta seudulla. Mat-
kapaivékirja ja taustatietolomake on esitetty liitteessa 2.

2.3 Kenttatutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusjaksolla oli vuorotellen tutkimuspéivid ja tutkimuksen valipaivid. Tutkimuspéaivind kerattiin
tietoja jakelukuljetuksista ja valipdivina kuljetettiin laitteita ja aineistoja yritysten valilla. Tutkimus-
paivana kuljettajan tehtavana oli laittaa GPS-laite paalle, tayttdd matkapaivakirjaa ja lopuksi kirjata
yleiset tiedot kuljetuksesta taustatietolomakkeelle. Yleensa kuljettaja palautti laitteen ja lomakkeet
suljetussa kirjekuoressa yrityksen toimistoon tai varikolle, josta ne haettiin sovittuna ajankohtana.
Osa laitteista haettiin myds suoraan kuljettajalta. Kiitokseksi tutkimukseen osallistumisesta kuljetta-
jille postitettiin elokuvalippu, mikali kuljettaja oli antanut tata varten osoitetietonsa.

Kenttatutkimuksen toteutuksesta ja keratyn paikkatietoaineiston kasittelysta on kerrottu yksityiskoh-
taisemmin konsultin laatimassa teknisessa raportissa.



3 Havaintoja Helsingin seudun jakeluliikenteesta

3.1 Naytteen kuvaus

Tutkimuksessa saatiin kerattya yhden paivan jakelureitit lopulta yhteensa 66 autolta 22 yrityksesta.
Naiden lisaksi kahdelta autolta reitti oli tallentunut osittain. Matkapaivakirjan taytti puolestaan 64
kuljettajaa 21 yrityksesta.

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten toivottiin valitsevan tutkimukseen ajoneuvoja siten, etté
jakelureitit suuntautuisivat eri puolille Helsingin seutua. Karttatarkastelun perusteella suurin osa
reiteisté sijoittui Keha lll:n sisépuolelle. Erityisen tiheasti jakelureitit kattoivat Helsingin keskustan
seka Vantaan suuret logistiikka-alueet Keha lll:n ja Lahdenvaylan varrelta. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella jakelureitit suuntautuivat erityisesti Keravan ja Tuusulan alueille (kuva 2). Yleisin jake-
lukuljetusten lahtépaikka oli Keha lll:n varrella, lentokentan lansipuolella sijaitseva Viinikkala. Usei-
ta jakelukuljetuksia lahti myos limalan—Metsalan alueelta ja Viinikkalan eteldapuolella sijaitsevalta
Tuupakan alueelta (taulukko 2).

Taulukko 2. Jakelukuljetusten lahtdpaikat.
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Kuva 2. Tutkimukseen osallistuneiden paketti- ja kuorma-autojen jakelureitit Helsingin seudulla
yhden vuorokauden ajalta.



Nayte sisélsi 41 kuorma-autoa ja 25 pakettiautoa. Kahden kuljettajan ajoneuvotyypista ei saatu
tietoa. Paketti- ja kuorma-autoilla tehtyjen kuljetusten luonne on typpillisesti erilainen, joten niita
tarkastellaan jatkossa erikseen.

3.2 Jaettavana postia, elintarvikkeita tai useita tuoteryhmia sekaisin

Tutkimukseen osallistuneista pakettiauton kuljettajista vajaa puolet kuljetti tyévuoronsa aikana
paaasiassa postia, paketteja tai muuta paperitavaraa. Kuorma-auton kuljettajilla suurin yksittdinen
tuoteryhma oli puolestaan elintarvikkeet, joka oli p&atuotteena noin kolmanneksella kuljettajista.
Naiden yksittaisten tuoteryhmien lisaksi yleisin vastaus oli, ettd samassa kuormassa kuljetettiin
useita eri paatuotteita (kuva 3).

25
20
1 posti, paketit, muu paperitavara
s 15 2 koneet, laitteet, varaosat, tydkalut
~§ 6 huonekalut
o
10 - 7 elintarvikkeet
9 muut tavarat
5 99 useita eri tuoteryhmia
0 .

1 2 6 7 9 99
kuljetetut paatuotteet
m pakettiautot (n=25) mkuorma-autot (n=41)

Kuva 3. Tyévuoron aikana kuljetetut paatuotteet.

Kun sekalaista kuormaa sisaltavista kuljetuksista listataan kaikki ilmoitetut tuoteryhmét erikseen
omiksi havainnoikseen, huomataan, ettd kuorma-autoilla kuljetettiin elintarvikkeiden lisdksi eniten
koneita, laitteita, varaosia ja tytkaluja (kuva 4). Pakettiautoilla posti, paketit ja muu paperitavara oli
selvasti yleisin tuoteryhma myos talla tarkastelulla.
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Kuva 4. Tyévuoron aikana kuljetetut paatuotteet, kaikki ilmoitetut tuotteet kirjattuna erikseen.

Noin puolet kuljettajista kuljetti samassa kuormassa usean eri tilaajan tuotteita (kuva 5). Taméan
liséksi runsaalla neljanneksella kuljettajista tilaajat vaihtelivat paivan aikana: valilla saatettiin hoitaa
vain yhden tilaajan kuljetuksia, valilla taas useamman. Koko tyévuoron ajan saman tilaajan kulje-
tuksia ajoi noin viidennes kuorma-auton kuljettajista. Liséksi yhden yrityksen pakettiautoilla ajettiin
pelkastaan yrityksen omia kuljetuksia.
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2 kuormana yhden tilaajan tuotteita

autoa

3 samassa kuormassa useamman

10 tilagjan tuotteita
4 vaihtelee p&ivan aikana
5 1
0 = T T T
1 2 3 4

kuljetuksen tilaajat

m pakettiautot (n=25) m kuorma-autot (n=41)

Kuva 5. Ty6évuoron aikana hoidettujen kuljetusten tilaajat.

Kuorma-auton kuljettajista noin puolet ajoi tyévuoronsa aikana kertaluonteisia reitteja paivan tilaus-
ten mukaan. Vain noin kymmenesosalla reitit olivat samanlaisena toistuvia vakioreitteja, ja nama
olivat paaosin elintarvikekuljetuksia. Pakettiautoilla ajettiin sen sijaan tasaisemmin sek&d samanlai-
sena toistuvia vakioreitteja etta kertaluontoisia, tilausten mukaan vaihtelevia reitteja (kuva 6).
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25

1 samanlaisena toistuvia vakioreitteja
2 kertaluonteisia reitteja tilausten

mukaan
3 osittain vakioreitteja, joilta tehtiin

autoa

kertaluonteisia poikkeamia
99 useita valintoja

1 2 3 99
reittien toistuvuus
u pakettiautot (n=24) m kuorma-autot (n=41)

Kuva 6. Jakelureittien toistuvuus.

3.3 Jakelukuljetuksia ajetaan usein kahdeksasta neljaan

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista kuljettajista aloitti tyévuoronsa aamulla kello 7-8. Tydvuoro
paattyi tyypillisimmin kello 16—17. Muita varhaisemmat tybajat oli kuitenkin elintarvikekuljetuksia
ajavilla kuljettajilla, joista suurin osa aloitti tyévuoronsa jo aamulla kello 3—6 (kuvat 7-8). Kuvissa
ajat on luokiteltu alkavan tunnin mukaan, eli esimerkiksi kello 7.00-7.59 alkaneet tyévuorot ovat

kello 7:n kohdalla.

25

20

15
E elintarvikkeet (n=15)

mmuut (n=53)

kuljettajaa

10

0' |.'I_.||l
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

tyovuoro alkoi (klo)

Kuva 7. Tyévuoron aloitusaika elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden jakelukuljetuksissa.
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m elintarvikkeet (n=15)
= muut (n=53)

kuljettajaa
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10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
tyovuoro paattyi (klo)

Kuva 8. Tybvuoron paattymisaika elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden jakelukuljetuksissa.

Jakelukuljetusten lahtdpaikkana oli lahes yksinomaan oman yrityksen varasto tai logistiikkakeskus.
Naiden kautta ajoivat yleensa myos kuljettajat, jotka sailyttivat jakeluautoa yon yli kotonaan. Mat-
kapaivéakirjojen mukaan noin puolet kuljettajista ei tehnyt [&ahtopaikassa muuta kuin aloitti tyévuo-
ronsa ja lahti kohti ensimmaista kohdetta. Muut kuljettajat paédosin noutivat tai kerailivat tuotteita
jakelua varten.

Yli 80 % kuljettajista aloitti ja paatti tydvuoronsa samaan paikkaan. Loput paattivat vuoronsa joko
viimeisen asiakkaan luo tai jollekin toiselle logistiikkakeskukselle.

3.4 Pakettiautoilla paljon nopeita pysahdyksia

Tutkimukseen osallistuneilla pakettiauton kuljettajilla oli reiteillaan keskimaarin 22 pysahdyspaik-
kaa, ja niihin kului noin 40 % kuljetuksen kokonaisajasta. Kuorma-autoilla pysahdyspaikkoja oli
puolestaan keskimaérin 13, ja ne veivat noin 46 % kuljettajan ajoajasta (taulukko 3). Vaikka kuor-
ma-auton kuljettajilla oli siis selvasti vahemman pysahdyspaikkoja, tavaran purku ja lastaus vei
heilla silti enemman aikaa kuin pakettiautoilla, joilla tehtiin paljon nopeita asiakaskaynteja kaupun-
kiymparistossa. Pysahdyspaikaksi on laskettu tdssa myds oma varasto tai logistiikkkakeskus, jos
siella on kayty kesken tydvuoron. Sen sijaan kuljettajan taukoja ei laskettu pysahdyksiksi. Kuvissa
9-10 on kuvattu esimerkkind yhden pakettiauton jakelureittia ja pysahdyksia Helsingin keskustassa
ja paakaupunkiseudulla.

Taulukko 3. Pysahdyspaikkojen maara kuorma- ja pakettiautojen jakelureiteilla.

Pysahdyspaikkoja / tydvuoro

kuorma-autot (n=41) pakettiautot (n=20) kaikki autot (n=63)
keskiarvo 13 22 16
min 4 6 4
max 24 38 38
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Kuva 10. Esimerkki yhden pakettiauton GPS-reitista ja pysahdyksista tydvuoron aikana.

Matkapaivakirjassa kuljettajaa pyydettiin merkitsemaan, mita han kussakin kohteessa tekee. Ylei-
sin toiminta pysahdyspaikassa oli tavaran tuominen ja toiseksi yleisin tavaran nouto (taulukko 4).
Kuljettajat osallistuivat itse melko harvoin tavaran hyllytykseen, kerdilyyn, pakkaamiseen tai pur-
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kamiseen: matkapaivéakirjan mukaan vain vajaa neljannes kuljettajista ilmoitti osallistuneensa edel-
1& lueteltuihin toimintoihin vahintdan yhdesséa kohteessa.

Taulukko 4. Kuljettajien toiminta jakelureitin pysahdyspaikoissa. Taulukossa on laskettu yhteen
kaikki kuljettajien merkinnat, joita voi olla useita yhta pysahdyspaikkaa kohden.

Kuljettajien toiminta eri pysdhdyspaikoissa

tavaran| purkaminen | hyllytys| keréily| pakkaa-|tavaran| paperityot auton| muu|yhteensa
tuonti | pakkauksista minen| nouto huolto /
tankkaus
kuor- 404 12 4 10 1 109 24 7 15 586
ma-
autot
paketti 358 1 0 5 3 95 5 3 5 475
-autot
kaikki 780 14 4 15 4 211 29 12 21 1090
autot

Kuorma-autolla tehtyjen kuljetusten kohteista 44 % oli asiakkaan varastoja. Muita yleisid kohteita
olivat logistiikkakeskukset, vahittdiskaupat ja luokkaan "muu” kuuluvat kohteet. Muihin kohteisiin
sisaltyvat esimerkiksi koulut, paivakodit, terveyskeskukset ja sairaalat, joihin kuljetettiin erityisesti
elintarvikkeita. Pakettiautoilla hoidettu jakelu kohdistui kuorma-autoja useammin toimistoille ja ko-
teihin (kuva 11).

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

pakettiautot (n=428)

Kuva 11. Jakelureittien kohteet tyypeittain.

kuorma-autot (n=531)

muu
yksityinen (esim. koti)

= korjaamo

m teollisuuslaitos

mposti
vahittdiskauppa

m tukkukauppa

® asiakkaan varasto
asiakkaan toimisto

B logistiikkakeskus

Eoma varasto
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Paketti- ja kuorma-autoilla tehtéavan jakelun erilainen luonne on nahtavissa myos pysakointipaikois-
sa. Pakettiautoilla hoidetaan jakelua erityisesti kaupunkiympéaristdssa, ja siksi ne pysakoidaan sel-
vasti kuorma-autoja useammin kadun varteen ja jalkakaytaville (kuva 12).

100 %
80 % -
60 % - muu
H jalkakaytava
® kadun varsi
40 % - Hjakeluruutu
m |astauspiha
20% -
0% -

pakettiautot (n=433) kuorma-auto (n=524)

Kuva 12. Pysakdintipaikkojen tyyppi jakelureiteilla.

Pysakainti sujui kuljettajien mielestd enimmakseen hyvin. Kuorma-auton pysakdinneista sujuvia oli
85 % ja pakettiauton 75 % (kuva 13). Pakettiauton kuljettajille suurin yksittdinen ongelma pysé-
koinnissa oli pysakdintipaikan ldytaminen, kuorma-auton kuljettajille sen sijaan lastausalueen varat-
tuna oleminen (kuva 14).
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100 % +
80 % -
0, -
60 % Esujumaton
m kohtalainen
Hsujuva
40 % - I
20 % -
0% -
pakettiautot (n=405) kuorma-autot (n=536)
Kuva 13. Kuljettajien arvio pyséhdysten sujuvuudesta.
100 % -
80 % -
5 muu syy
® noudettava lasti ei valmiina
60 % -
= vastaanottaja ei paikalla
= puutteellinen opastus
0, -
40% B pysakéintipaikan Idytdminen
hidasta
B lastausalue varattu tai sille ei
paassyt
20 % -
0% -

pakettiautot (n=42)  kuorma-autot (n=47)

Kuva 14. Syyt sujumattomaan pysakointiin.
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3.5 Ruuhka-ajat, tietyémaat ja pysakdointipaikkojen puute jakelukuljetusten haasteina

Lahes kaikkien tutkimukseen osallistuneiden pakettiautojen jakelu rajoittui paakaupunkiseudun
alueelle ja naistd noin viidenneksen pelkastaén Helsingin kantakaupungin alueelle. Kuorma-
autojen reiteistd noin kolmannes ulottui myds muualle Helsingin seudulle (kuva 15). Kuorma-
autojen jakelureitit olivat keskimaarin pakettiautojen reitteja pidempid, mutta reittien pituuksissa oli
kuitenkin huomattavaa hajontaa (taulukko 5). Lyhimmillaan tydvuoron aikana ajettiin vain 14 kilo-
metrid, pisimmillaan lahes 300 kilometria.

100 % -
90 % -
80 % -
70 % -
m Uusimaa
60 %
® Helsingin seutu
50 % - ® paakaupunkiseutu
40 % - ® Helsingin
kantakaupunki
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

pakettiautot (n=24) kuorma-autot (n=41)

Kuva 15. Alue, jolle auton jakelureitit paivan aikana ulottuivat.

Taulukko 5. Tunnuslukuja tydvuoron aikana ajettujen jakelureittien pituudesta (km).

keskipituus minimi maksimi
kuorma-autot (n=40) 131 14 282
pakettiautot (n=24) 115 45 250
kaikki autot (n=66) 125 14 282

Kuljettajia pyydettiin merkitsem&an kunkin etapin jéalkeen, kuinka sujuvaa liikenne kohteeseen ajet-
taessa oli. Sujumatonta liikenne oli kuljettajien mielesta vain 3—4 prosentilla etapeista. Kohtalaisen
arvosanan sai kymmenesosa kuorma-autojen ja kolmannes pakettiautojen etapeista. Suurimmalla
osalla etapeista liikkenne oli siis kuljettajien mielesté sujuvaa (kuva 16). On kuitenkin huomioitava,
ettd ammattikuljettajat varmasti tuntevat liikkenteen tyypilliset pullonkaulakohdat ja valttavat niita
reitilladn mahdollisuuksien mukaan.
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100 % -
80 % -
0, -

60 % msujumaton

mkohtalainen
40 % Esujuva

20 % -
0% -

pakettiautot (n=437) kuorma-autot (n=619)

Kuva 16. Kuljettajien arvio liikenteen sujuvuudesta eri etapeilla.

Monissa kuljettajien avoimissa kommenteissa tuli esiin, ettd seudun liikenne sujuu muina kuin
ruuhka-aikoina paaosin hyvin. Yleisind ongelmina pidettiin ruuhkien lisaksi erityisesti tietydmaiden
aiheuttamia haittoja seké pysakdintipaikkojen puutetta Helsingin keskusta-alueella. Yksittaisia mai-
nintoja tuli myds talvikunnossapidosta, likennevaloista seka katujen nimikylteista ja talon numerois-
ta. Seuraavassa on nostettu esiin muutamia esimerkkeja kuljettajien kommenteista. Kaikki kom-
mentit on luettavissa liitteessé 1.

"Aamu- ja iltapé@ivaruuhkia lukuun ottamatta liikenne sujuu p&éaasiallisesti varsin mallikkaas-
ti.”

- "Normaalioloissa sujuu suht. hyvin. Tosin péivdkohtainen vaihtelu pienenkin héirién sattu-
essa aiheuttaa suuriakin jonoja / ruuhkaa.”

- ’Keskustan alueella on pakko jattéa auto vilkku paalla kaistalle, koska ei I16ydy purkupaik-
koja.”

- "Talvikunnossapidossa on paljon parantamisen varaa. Lumia kasataan myés aina kuorma-
autojen tavaranpurkuruutuihin.”

- "Katujen nimikyltit paremmin nékyviin, samoin talojen numerot, myds uudet rakennusalu-
eet.”

- "Ruuhka-aikoina pitdisi saada kayttda bussikaistoja, mind kaytan, koska kéytédnnossa
mahdotonta ehtid jakeluissa norm. likenteen mukana...”
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Liite 1. Kuljettajien avoimet kommentit liikenteen sujuvuudesta

Yleiset kommentit

Liikenne ok

Liikenne suht sujuvaa.

Liikenne sujui hyvin, ei ongelmia
Oli hiljainen péaiva.

Oli vahéan rauhallinen viikko.

Normaalioloissa sujuu suht hyvin. Tosin paivakohtainen vaihtelu pienenkin hairion sattuessa ai-
heuttaa suuriakin jonoja/ruuhkaa.

Liikenne sujuu hyvin, jos itse pystyy suunnittelemaan miten lilkkuu
Henkilbautoilu, turistit, taksit, tietyot, pysakaoidyt autot

Ihan hyvin, suurin ongelma yleensa vaarin pysakoidyt autot ja ruuhka-aikaan liikenne. Osa pur-
kupaikoista voisi olla suunniteltu paremmin.

Pyoréilijat kaupungissa ovat ajoittain autotiella autojen saanndgilla ja valilla pomppivat kevyen lii-
kenteenvaylille.

Yleisimmat ongelmat aiheutuvat liiasta "pujottelusta” kaistalta toiselle aiheuttaen ruuhkan lisaksi
myos vaaratilanteita.

Ruuhkaisuus

Sisddanmenovaylat aamulla/iltapaivalla ruuhkaisia, mutta bussikaistoilla olisi tilaa, esim. Keha I
bussikaistat autioita.

Ruuhkat Keha I:lla ja Vihdintiella haittaavat

Ruuhka-aikoina pitdisi saada kayttaa bussikaistoja, mina kaytan, koska kaytdannéssa mahdotonta
ehtia jakeluissa norm liikenteen mukana. Bussikaistat jakelun kayttoon ja tiukka valvonta, ettei si-
ta kayta yksityisautoilijat.

Ruuhka-aikana takkua keskustassa joskus todella pahasti

Ruuhka-aikana jakelutoiminta haasteellista. Linja-autokaistat auttavat osittain.
P&aé&osin ok. Ruuhka-aikoina liian vahan ajokaistoja.

Ok sujuu. Ruuhka-ajat tietysti erikseen, mutta niihin ei juurikaan pysty vaikuttamaan.
Liittymét ruuhka-aikana.

Aamu- ja iltapaivaruuhkia lukuun ottamatta likenne sujuu paaasiallisesti varsin mallikkaasti.
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Aamuruuhkat ovat pahoja ja kestavat pitkdan. Toiset valo-ohjatut patkat ja niiden yhteenjaksotus
huonoja, aiheuttavat ruuhkia.

Tarkemmin méaaritellyt kohteet, kantakaupunki ja keskusta

Haasteellisia katuja jakeluautoille ovat esim. Fredrikinkatu, Iso-Roobertinkatu, Jaakarinkatu

Ongelmakohteita: Helsinginkatu-Mannerheimintie-risteys aamul/iltapédiva. Keha | Tuusulantien ris-
teys pohjoiseen pain

Mannerheimintien bussikaista huono idea! Vasen kaista aina tukossa.

Jaakonkatu-Antinkatu valinen patka Eteldisella Rautatiekadulla 12:00 aikoihin aina tukossa!
Helsingin keskusta-alue!

Keskustassa liian vahan purku/lastauspaikkoja.

Keskustan alueella on pakko jattaa auto vilkku paalla kaistalle, koska ei 10ydy purkupaikkoja.

Lastaus- ja purkupaikat ovat keskustan alueella ahtaita kadun varrella. Pysakdintipaikat ovat
huonot.

Kantakaupungissa jakeluruutuja lilan vahan tai henkildautojen pysakdintipaikkoina. Esimerkiksi
Uudenmaankadun alkupéa ja Esplanadien ruudut henkildautoja taynna.

Esplanadit, molempiin suuntiin, ruuhkaa pitkin péivaa.
Merimiehenkatu on usein lastauksen tai roska-autojen takia tukossa.
Kaivokatu, ruuhkasumppu, ei paase kiertamaan.

Mansku - Kaivokadun kulma: kaantyvat sumpussa jalankulkijoisen kanssa suojatielld, ei etene
kun kadannytaan Kaivokadulle.

Ei hyvin (Bulevardi+Esplanadin alue)
Liian vahén lastausalueita keskustassa. Liian paljon pysakoéinninvalvojia!

Liikenteen maaraan nahden sujuvasti. Tosin tietydt Helsingin kantakaupungin alueella hidastavat
likkumista huomattavasti (Mannerheimintie)

Paivalla ydinkeskustaa lukuun ottamatta liikenne joustavaa.

Tarkemmin méaaritellyt kohteet, muut alueet

Hakaniemen Sérnaisten rantatien alla on pysakoityna jatkuvasti 2 autoa, jotka eivat liiku.

Mékelankadun liikennejarjestelyt ovat mielestani puutteelliset, etenkin Sturenkadun risteyksen
kohdalla.

Muuten sujuu hyvin, mutta Tuusulanvayla ja Keha Il tokkivat aina samassa paikassa iltapaivasta:
Keha Il Pakkalan kohdalla ja Tuusulanvayla Tuomarinkylan kohdalla Tuusulaanpéin ajettaessa
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Moottoriteiden lyhyet kiihdytyskaistat (3-tie, Vanha Lahdentie), Keha I, Tampereelta Keha | lan-
teen ja pohj suuntaan itaan.

Liikennejarjestelyt toimivat padsaéntdisesti hyvin, paitsi Keha lll:n itapaa.
Kehé | Tuusula-Hameenlinna -vali ruuhka-aikaan tukossa
Liikenne matelee aamuisin 3-tiell& keskustaan péin

Lahden moottoritie Helsingin paé ruuhka-aikana tokkii. Kaupunki vetéisi, mutta likennevalojen
rytmitys Arabiaan saakka on huonosti ohjattu.

Keha | itdan klo15:30 aina tukossal

Tarkemmin méaaritellyt kohteet, muut toiminnot

Kaupungin tiestdon kunto on huonontunut huolestuttavasti vuosien mittaan niin kesalla kuin talvel-
lakin. Etenkin talvikunnossapidossa on paljon parantamisen varaa. Lumia kasataan myfos aina
kuorma-autojen tavaranpurkuruutuihin.

Liikennevalojen ajoitus voisi olla parempi, joskus tuntuu etté kaikki seisoo punaisissa samassa
risteyksessa. Liikennevalojen laittaminen vilkulle kun on talvella huono keli (méakiset paikat, esim.
Keha I). Katujen nimikyltit paremmin nakyviin, samoin talojen numerot, myos uudet rakennusalu-
eet.

Ongelmakohteita: tietyot joissa ei ole ennakkomerkki& osoittamassa kyseista tyota.

Hameenlinnantien siltatydmaa Kannelmé&en kohdalla huono, aiheuttaa ruuhkaa asfalttikynnyksen
takia, puolet leveydestéa kaytéssa. Huonosti suunniteltu

Isoja tydmaita tehtdaisiin enemman disin
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Liite 2. Kuljettajan matkap
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