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Esipuhe

Julkaisu sisaltaa kevaalla 9.1. — 19.5.2017 toteutetun HSL:n joukkoliikenteen asiakastyytyvaisyys-
tutkimuksen tulokset. Tuloksia kaytetdan HSL:n joukkoliikenteen kehittdmisessa, henkilékunnan
koulutuksessa ja kilpailutetun bussiliikenteen laatubonusten laskennassa. Tutkimus antaa myos
arvokasta taustatietoa matkustajien asiakasprofiilista.

Tutkimuksen suunnittelusta vastasi HSL:n liikennejarjestelma ja tutkimukset -osaston lilkennetutu-
kimusryhma ja raportin siséllosta likennetutkija Hanna Kitti. Ty6ta ohjasi ohjausryhma, johon kuu-
luivat liikennetutkimukset -ryhmasta Marko Vihervuori, Hanna Kitti, Eveliina Kuvaja (1.9.2017 saak-
ka), Erika Rintamaenpaa (9.8.2017 alkaen) ja Antti Vuorela. Ohjausryhmaéan kuuluivat myds jouk-
kolilkkennesuunnitteluosaston linjasto- ja aikataulusuunnitteluryhmésta Tero Mertanen ja hankinta-
ryhmasta Mira Hiltula ja Erja Salovuori.

Kyselyn kaytannon toteutuksesta vastasi Taloustutkimus Oy, jossa tyon vastuuhenkildiné olivat
Pauliina Aho ja Jari Pajunen. Tuloksia koskeva analyysi perustuu HSL:n joukkoliikennesuunnittelu-
osaston joukkoliikennesuunnittelijoiden sekd muiden HSL:n asiantuntijoiden antamiin kommenttei-
hin. Tulosten analysoinnissa on hyédynnetty Asty Web -nettitietokantaa
(https://hsl.louhin.com/asty/).
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Marko Vihervuori
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parantuneet uusien Artic-vaunujen yleistyessa. Metrossa taas matkustusvaljyys on hieman laskenut syksylla 2016 kaytt66n-
otettujen lyhyempien metrojunien myété. Metron matkustajamaérat myos kasvoivat kevaan 2016 tammi-toukokuun vertailu-
jaksolta 449 000 nousijalla eli 1,66 prosentilla. 94 prosenttia metromatkustajista oli kuitenkin sitd mielta, ettd metro palvelee
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Enligt varens 2017 kundnojdhetsundersokning var 88 procent av passagerarna antingen valdigt eller ganska néjda med
HRT-kollektivtrafiken dvs. gav ett allmant vitsord pé 4 eller 5 pa en skala 1-5. Medeltalet for det allmanna vitsordet var 4,09.
Passagerarnas nojdhet med HRT-trafiken var pa en valdig god niva. Andelen néjda var 88 procent ocksa pa varen 2016.

Utgaende fran det allmanna vitsordet &r metro- och sparvagnspassagerare de mest nojda: bade i metro- och i sparvagnstra-
fiken var 91 procent av passagerarna ndjda. Medeltalet for vitsordet i metrotrafiken (4,18) var dock lite battre &n medeltalet
for vitsordet i sparvagnstrafiken (4,16). | busstrafiken var passagerarna lika néjda som varen 2016 (87 %) medan i tagtrafi-
ken minskade nojdheten med tva procentenheter till 86 procent. Dock nastan 93 procent av passagerarna i nartagstrafiken
ansag pa varen att nartag betjanar deras resbehov valdigt eller ganska bra. Resultatet ar rekordhogt for nartagstrafiken.

82 procent av passagerarna i busstrafiken i Vanda gav HRT-trafiken ett gott eller valdigt gott allmant vitsord nar medeltalet
for hela busstrafiken var 87 procent. Passagerarndjdheten i busstrafiken i Vanda har forbattrats sedan fornyelse av
linjenatet som genomfordes hosten 2015 men har annu inte terhamtat sig tillbaka till den nivan dar den I&g fore fornyelsen.
Nojdheten med hur smidiga byten &r har forbattrats efter fornyelse av linjenétet och pa varen nadde den nivan 79 procent. |
Vanda har man justerat tidtabeller s& att de haller battre och det har forbéttrat byte fran ett medel till ett annat.

Att nya vagnar har tagits i bruk kan ses pa passagerarnas nojdhet pa manga séatt. Nojdheten med renligheten i kollektivtrafi-
kmedel har forbattrats framforallt i nartdgs- och sparvagnstrafiken. Reseutrymmet i nartagstrafiken har forbattrats tack vare
de nya Flirt-tdgen. Ocksa i sparvagnstrafiken har det blivit lattare att fa en sittplats och resekomforten forbattrats nar de nya
Artic-vagnarna har blivit allt vanligare. | metron har reseutrymmet minskat ndgot p& grund av kortare metrotdg som togs i
bruk hosten 2016. Passagerarantalet i metron 6kade ocksa under varens 2016 jamforelseperiod januari-maj med 449 000
pastigningar dvs. 1,66 procent. 94 procent av metropassagerarna ansag att metron betjanar deras resbehov.

Andelen passagerare som var néjda med punktligheten minskade i hela HRT-kollektivtrafiken med ungefar tre procen-
tenheter, fran 77 procent varen 2016 till 74 procent varen 2017. P& bakgrunden till forandringen var passagerarinfor-
mationens kvalitet pd hallplatserna. Ungefar 73 procent av passagerarna var nojda hur skyltningen fungerar vid hall-
platserna och pa stationerna.

Varen 2017 var ibruktagande av hallplatsvisa tidtabellsprognoser samt installering av LIJ-enheter i fordon som hor till biljett-
och informationssystemet (LIJ) i ett 6vergangsskede och darfor var servicenivan vid hallplatserna under en langre period
samre an vanligt. Upplevelsen hur skyltningen fungerar speglas i helhetsbetyget som passagerarna gav for férhallandena
vid hallplatserna samt for punktligheten i sparvagns- och busstrafiken. Plattformsskarmarna pa metrostationerna under
rusningstider visar bristfallig information eftersom metrons passagerarinformationssystem inte ser pa alla stationer alla
metrotdg som vander i Kampen. Den bristfalliga informationen korrigeras i samband med startandet av vastmetron nar de
nya plattformsskarmarna tas i bruk. Hur biljettférsaljningsvagnarna ar markerade och hur stationsutrop fungerar i nartagen
fick kritik. Biljettforsaljningen p& nartdgen upphorde pd sommaren 2017. De elektroniska skarmarna pa hallplatserna och
terminalerna &r det tredje populdraste sattet att sdka information om tidtabeller, efter mobila enheter och dator. Popular-
iteten pa de elektroniska enheterna har tkat starkt sedan 2011.

| sparvagnstrafiken var endast 60 procent av passagerare pa linje 9 néjda med punktligheten. Den upplevda punktligheten
minskade avsevart, med 20 procentenheter frAn varen 2016. Linjens resultat paverkade negativt den upplevda
punktligheten i hela sparvagnstrafiken. Varen 2017 trafikerade linje 9 strackan Vastra terminalen — Jarnvagsstationen —
Bole. Linjen blev forsenad pa grund av biljettkop fran féraren och byggarbeten av Tripla. Ocksa sparvagnslinjerna 7A och
7B fick svaga betyg for punktligheten. Dessa linjer var annu pa varen s.k. rundlinjer.

| Esbos interna busstrafik var 62 procent av passagerarna ndjda med punktligheten. Medeltalet for busstrafiken var 69
procent. Fran och med hésten 2016 har busstrafik som ersatter vastmetron skéts med mindre antal fordon vilket har
forsamrat tidtabellshallning i Esbos trafik.

Nyckelord: Kollektivtrafik, kundtillfredsstéallelse, passangerarnas nojdhet

Publikationsseriens titel och nummer: HRT publikationer 12/2017

Sprak: finska Sidantal: 48

ISSN 1798-6184 (pdf) ISBN 978-952-253-311-1 (pdf)

HRT Helsingforsregionens trafik, PB 100, 00077 HRT, tfn. (09) 4766 4444




Abstract page

Published by: HSL Helsinki Region Transport

Author: Hanna Kitti Date of publication 11.10.2017

Title of publication: HSL'’s public transport customer satisfaction survey, spring 2017

Financed by / Commissioned by: HSL Helsinki Region Transport

Abstract:
According to the spring 2017 customer satisfaction survey, 88 per cent of passengers were either fairly or very satisfied with
HSL'’s public transport services, giving the services a rating of 4 or 5 on a scale of 1 to 5. Passenger satisfaction remained
high, with an average overall rating of 4.09. The share of satisfied passengers was the same as in spring 2016. Based on
the overall score, the most satisfied passengers were recorded on the Metro and tram services, with 91 per cent of
passengers being satisfied. The average rating given to Metro services (4.18) was slightly higher than that of tram services
(4.16). Satisfaction of bus passengers remained at the same level as in spring 2016 (87%), whereas the satisfaction of train
passengers was down by two percentage points at 86 per cent. However, up to 93 per cent of commuter train passengers
thought that commuter trains meet their travel needs well or fairly well. The figure is record-high on train services.

In Vantaa, 82 per cent of bus passengers gave HSL'’s transport services a good or very good rating, while the average
passenger satisfaction rate on bus services was 87 per cent. The satisfaction of bus passengers in Vantaa has improved
from the figures following the roll out of a new bus network in autumn 2015 but has not yet recovered to the previous levels.
However, satisfaction with the ease of transfers has steadily improved after the route network reorganization, reaching 79
per cent in spring 2017. Timetables have been revised in Vantaa to improve punctuality, facilitating transfers.

Replacing old vehicles with new ones affected passenger satisfaction in many ways. Satisfaction with the cleanliness of
vehicles has improved in particular on commuter train and tram services. On commuter trains, space capacity has markedly
improved thanks to the new Flirt trains. On tram services, the availability of seats and travel comfort have improved with
more new Artic trams entering service. On the Metro, by contrast, space capacity has slightly decreased with the
introduction of shorter Metro trains in autumn 2016. In addition, Metro ridership was up by 449,000 passengers or 1.66%
from January-May 2016. However, 94 per cent of Metro passengers thought that the Metro meets their travel needs.

The share of passengers satisfied with the punctuality of all HSL services was down by about three percentage points from
77 per cent in spring 2016 to 74 per cent in spring 2017. The decline was due to the quality of passenger information at
stops. Some 73 per cent of passengers were satisfied with the signposting at stops and stations.

In spring 2017, the introduction of stop-specific arrival time estimates related to the new ticketing and information system
and installation of TIS devices on vehicles were still ongoing and the service level at stops was poorer than usual for quite
some time. Passengers’ experiences of the effectiveness of signposting was reflected in the overall rating of conditions at
stops and the punctuality of tram and bus services. The information provided on platform displays at Metro stations is
incomplete at peak times because the Metro passenger information system does not anticipate trains that turn around at
Kamppi at all stations. The problem will be fixed when the West Metro opens and new platform displays are introduced. On
commuter trains, passengers criticized the signposting of ticket sales carriages and the correctness of audio
announcements at stations. Ticket sales on commuter trains ended in summer 2017. The digital displays at stops and
terminals are the third most popular means of finding information about timetables, after mobile devices and computers. The
popularity of mobile devices has considerably increased since 2011.

On tram services, only 60 per cent of passengers on tram route 9 were satisfied with the punctuality of services. The
perceived punctuality was significantly down (20 percentage points) from spring 2016. The result of the route had a negative
effect on the perceived punctuality of all tram services. In spring 2017, tram 9 was running between the West Terminal,
Central Railway Station and Pasila. Journey times on the route were extended due to ticket sales by drivers and the Tripla
construction site. Poor punctuality results were recorded also on tram routes 7A and 7B that were still operated as a circular
route in the spring.

On Espoo internal bus services, 62 per cent of passengers were satisfied with the punctuality of services. On average, 69
per cent of bus passengers were satisfied with punctuality. From autumn 2016, bus services replacing the West Metro have
been operated with smaller number of vehicles than usual, which affects the punctuality of services in Espoo.
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1 Johdanto

Matkustajien tyytyvaisyytta HSL-alueen joukkoliikennepalveluihin mitataan joukkoliikennevélineissa
toteutettavalla lahes jatkuvalla kyselytutkimuksella tammikuun puolesta vélistd marraskuun lop-
puun. Tutkimuksen tulokset ovat saatavilla kunkin tutkimuskauden jéalkeen Asty Web
-nettitietokannassa (https://hsl.louhin.com/asty/), ja kirjallinen tutkimusraportti julkaistaan kahdesti
vuodessa. Tutkimuksen tuloksia kaytetd&n muun muassa joukkoliikenteen kehittdmisessé, henkil6-
kunnan koulutuksessa seka kilpailutetun liikenteen laatukannusteiden laskennassa.

Tassa raportissa on esitetty kevaan tutkimusjakson 9.1. — 19.5.2017 tulokset, jotka perustuvat
27 727 matkustajalta kerattyihin vastauksiin (raitiovaunut 1 723, bussit 23 019, metro 1 042, lahi-
junaliikenne 1 943). Tutkimusaineiston keruun on toteuttanut HSL:n toimeksiannosta Taloustutki-
mus Oy.

Tutkimusta on tehty arkipaivisin kello 6—18 valill&, paitsi perjantaisin, jolloin ty6t on lopetettu kello
16. Kevaalla 2017 tiedonkeruuseen osallistui 15 Taloustutkimus Oy:n kenttatyontekijaa. Kaytan-
ndssa kyselyt on toteutettu siten, etta kenttatydntekija on jakanut liikennevalineissé satunnaisesti
valitsemilleen matkustajille kyselylomakkeen (liitel) matkan aikana taytettavaksi. Tulosten luotetta-
vuuden takaamiseksi kenttatyontekijoita on ohjeistettu valitsemaan tutkimukseen matkustajia mah-
dollisimman satunnaisesti mm. ian ja sukupuolen suhteen seka keraamaan enintééan kymmenen
vastausta yhdelta lahdolta.

Kyselyyn valittujen matkustajien maarat on linjoittain kiintidity aamuruuhkan seké paiva- ja iltaruuh-
kan kesken matkustajamaarien suhteessa. Linjakohtainen nayte on lisaksi pyritty keradmaan mah-
dollisimman tasaisesti koko tutkimusjakson ajalta. Kyselyitd on pyritty tekemaan mahdollisimman
kattavasti linjan koko reitilla.

Kyselylomakkeella matkustajat arvioivat joukkoliikenteeseen liittyvia laatutekijoita viisiportaisella
asteikolla (1=erittéain huono, 5=erittain hyvad). Osa kysymyksista mittaa joukkoliikennejarjestelméaa
ja osa puolestaan liikenndintia. Tutkimuksen keskeiset mittarit ovat:

Yleisarvosana: matkustajan antama yleisarvosana HSL-alueen joukkoliikenteelle.

Kokonaisarvosana: matkustajan antama kokonaisarvosana lilkkenngitsijélle sen linjan hoidosta,
jolla matkustaja kyselyhetkella matkusti.

Jarjestelman arvosana: joukkoliikennejarjestelmaa mittaavien kysymysten keskiarvo.
Liikennditsijaarvosana: liikennéinnin laatua mittaavien kysymysten keskiarvo.

Raportissa esitetyt arvosanat on muodostettu painottamalla linjoittaisia arvosanoja vuoden 2016
lokakuun keskimaaraisen arkipaivan nousijamaarilla seka tutkimuskauden nousijamaaran osuudel-
la koko vuoden nousijamaarasta. Jakaumatuloksissa mahdollisesti esiintyvét erot (+/-1 prosenttiyk-
sikkdd) yhteenlasketuissa tuloksissa (kuten tyytyvaiset arvosanat 4 ja 5 yhteensa) johtuvat pyoris-
tyksista.
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1.1 Tutkimusjakson olosuhteet ja poikkeustilanteet

Kevaalla 2017 tie- ja ratatybmaat haittasivat jossain maarin bussi- ja raitiovaunuliikennetta. Kevaal-
l& alkanut Mechelininkadun peruskorjaus tulee vaikuttamaan liikenteeseen kahden vuoden ajan, ja
sen vaikutus nakyi etenkin raitiovaunun 8 tutkimustuloksissa.

Lisaksi kevaalla tehtiin L1J-laiteasennuksia kulkuvalineisiin ja siirryttiin pysékkiennusteiden kayttéon

sahkaisilla pysakkinaytoilla. Asennustyot vaikuttivat informaation saatavuuteen pysakeilla.

2 Yleisarvosana HSL-alueen joukkoliikenteelle

Matkustajat antavat HSL:n joukkoliikenteelle yleisarvosanan (1 — 5), joka kuvaa heidan yleista ko-
kemustaan HSL:n palveluiden laadusta.

2.1 Yleisarvosana likennemuodoittain

Matkustajat antoivat HSL-alueen joukkoliikenteelle kevaalla 2017 yleisarvosanan 4,09. Yleisarvo-
sana pysyi lahes samana kevaasta 2017. Kaikissa likennemuodoissa mitatuista laatutekijoista
yleisarvosanan kanssa korreloivat vahvimmin vaihtamisen sujuvuus, matkanteon sujuvuus ja mat-
kustusmukavuus.
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Kuva 1. Yleisarvosana likennemuodoittain. Kuvan asteikko on katkaistu.



Taulukko 1. Yleisarvosana likennemuodoittain kevaisin.
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Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Raitiovaunu 4,22 4,13 4,16
Bussi 4,15 4,05 4,05
Metro 4,28 4,16 4,18
Lahijuna 4,07 4,07 4,07
Yhteensa 4,17 4,08 4,09
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Tyytyvaiset (%)
EOS (%)

0 .% 20. % 40. % 60. % 80. % 100 % s
Yhteensé g
K-17 88 1 4
K-16 88 0 3
K-15 91 0 3
Raitiovaunu
K-17 91 0 3
K-16 920 0 3
K-15 93 0 2
Bussi
K-17 87 1 4
K-16 87 0 3
K-15 920 0 3
Metro
K-17 91 0 3
K-16 91 0 3
K-15 94 0 8
L&hijuna
K-17 86 1 3
K-16 88 1 2
K-15 88 1 2

m Erittdin hyva (5) mMelko hyva (4) Keskinkertainen (3) mMelko huono (2) = Erittdin huono (1)

Kuva 2. Yleisarvosanojen suhteellinen jakauma (%) likennemuodoittain kevaan tutkimusjaksolla ja
“En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa.
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2.2 Yleisarvosana bussiliikenteessa liikkennointialueittain

Bussiliikenteessa tyytyvaisyys joukkoliikenteeseen pysyi suurilla liikenndintialueilla kevaan 2016
tasolla. Pienemmilla liikkenngintialueilla tulosten voimakkaaseen vaihteluun vaikuttaa pienen nayt-
teen aiheuttama satunnaisvaihtelu.
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Puolivuotisjakso (K=kevéat, S=syksy)

Kuva 3. Yleisarvosana bussiliikenteessa liikenndintialueittain. Kuvan asteikko on katkaistu.

Taulukko 2. Yleisarvosana bussiliikenteessa liikkennoéintialueittain kevaisin.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Helsinki 4,18 4,07 4,07
Espoo 4,08 4,00 4,03
Vantaa 4,08 3,93 3,97
Kerava 4,17 4,02 3,93
Kirkkonummi 3,84 391 3,85
Sipoo 4,07 4,09 3,90
Seutuliikenne 4,14 4,06 4,05
Bussiliikenne yhteensa 4,15 4,05 4,05
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g
.
g 0L o~
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % % ;{ S
Yhteensa | | | | I I oy 8 <Z(
K-17 87 1 4
K-16 87 0 3
K-15 20 3
Helsinki
K-17 88 4
K-16 88 4
K-15 88 0 3
Espoo
K-17 88 1 3
K-16 84 0
K-15 88 0 2
Vantaa
K-17 82 1 6
K-16 80 0 5
K-15 87 1 4
Kerava
K-17 78 2 6
K-16 86 1
K-15 93 0
Kirkkonummi
K-17 79 1 5
K-16 80
K-15 70 3 1
Sipoo
K-17 86 1 3
K-16 92 1 4
K-15 80 1 4
Seutu
K-17 87 1 3
K-16 87 0 2
K-15 91 0 2

m Erittdin hyva (5) = Melko hyva (4) Keskinkertainen (3) = Melko huono (2) = Erittdin huono (1)

Kuva 4. Yleisarvosanojen suhteellinen jakauma (%) bussiliikenteessa liikenndintialueittain kevaan
tutkimusjaksolla ja "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet ai-
neistossa.
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3 HSL-joukkoliikenteen tasmallisyys

Osana kyselya matkustajat arvioivat, kuinka tdsmallisesti ja aikataulunmukaisesti liikennevélineet
likennoivat.
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Puolivuotisjakso (K=kevéat, S=syksy)

Kuva 5. Arvosana tasmallisyydelle liikennemuodoittain tarkasteltuna. Kuvan asteikko on katkaistu.

Taulukko 3. Arvosana tasmallisyydelle liikennemuodoittain tarkasteltuna.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Raitiovaunu 4,15 4,05 3,90
Bussi 3,98 3,87 3,81
Metro 4,54 4,52 4,41
Lahijuna 3,62 3,81 3,84
Yhteenséa 4,03 4,00 3,93




18

S
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % ':% £ -~
Yhteensa ‘ ey 8 %
K-17 19 74 3 1
K-16 | 17 7 2 1
K-15 16 772 1
Raitiovaunu
K-17 74 4 1
K-16 80 5 2
K-15 83 3 1
Bussi
K-17 69 3 1
K-16 72 2 1
K-15 76 3 1
Metro
K-17 91 2 1
K-16 95 2 1
K-15 94 2 5
L&hijuna
K-17 70 2 2
K-16 70 2 1
K-15 62 1 1

m Erittdin hyva (5) mMelko hyva (4) Keskinkertainen (3) mMelko huono (2) = Erittdin huono (1)

Kuva 6. Liikenndinnin tasmallisyydelle annettujen arvosanojen suhteellinen jakauma (%) liikenne-
muodoittain tarkasteltuna kevaén tutkimusjaksoilla ja "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vas-
taamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa.

Tasmallisyyteen tyytyvaisten matkustajien osuus laski koko HSL-joukkoliikenteess& noin kolmella
prosenttiyksikolld, 2016 kevaan 77 prosentista 2017 kevaan 74 prosenttiin. Muutoksen taustalla oli
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matkustajainformaation hetkellisesti heikentynyt laatu kevaan lippu- ja informaatiojarjestelmén (L1J)
laiteasennusten vuoksi.

Kevaalla 2017 LI1J:n pysékkikohtaisten aikatauluennusteiden kayttédnotto seka LIJ-laiteasennukset
raitiovaunu- ja bussiliikenteessa olivat siirtyméavaiheessa, minka vuoksi pysakkien palvelutasossa
oli pitka tavallista heikompi jakso. Pysékkien ja terminaalien sahkdiset naytét ovat kolmanneksi
suosituin tapa etsia tietoa aikatauluista, mobiililaitteiden ja tietokoneiden jalkeen. Matkustajista noin
73 prosenttia oli tyytyvaisié opasteiden toimivuuteen pysékeilla ja asemilla. Kokemus opasteiden
toimivuudesta heijastui matkustajien kokonaisarvioon seka pysékkiolosuhteista etta tdsmallisyydes-
ta raitiovaunu- ja bussiliikenteessa.

Raitiovaunuliikenteessa linjalla 9 matkustaneista vain 60 prosenttia oli tyytyvaisia tasmallisyyteen.
Matkustajien kokema tasmallisyys heikkeni merkittavasti, 20 prosenttiyksikolla, kevaasta 2016.
Linjan tulos vaikutti koko raitiovaunuliikenteen koettuun tasmallisyyteen heikentéavasti. Kevaalla
2017 linja 9 liikenn6i valia Lansiterminaali — Rautatieasema — Pasila. Linjaa hidastivat seka lipunos-
tot kuljettajalta etté Triplan tydmaa. Tasmallisyydesta heikkoja tuloksia saivat myds raitiolinjat 7A ja
7B, jotka vield kevaalla likennoéivat ns. rengaslinjana. Myos linjalla 8 tasmallisyys heikkeni Meche-
lininkadun peruskorjauksen alettua.

Metrossa otettiin 2016 syysliikenteen alussa kayttéon ruuhka-ajan 2,5 minuutin vuorovali ja siirryt-
tiin likenndimaan aikaisempaa lyhyemmilla kahden vaunuparin junilla kaikkina liikkennéintiaikoina.
Muutoksesta alkaen asemien laiturindyttdissd on ruuhka-aikaan ollut puutteellista tietoa, koska
metron matkustajainformaatiojérjestelma ei osaa ennakoida Kampin k&aannélta tulevia junia. Puut-
teellinen informaatio korjaantuu lansimetron my6té uusien laiturinayttdjen tullessa kayttoon.
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4 Muut HSL:n toiminnan mittarit

4.1 Jarjestelmén arvosana

Yksi HSL:n toiminnan laadun mittari on jarjestelman arvosana, joka selvitetaan laskemalla joukko-
liikennejarjestelmaéa mittaavien osatekijdiden keskiarvo. Osatekijoitd ovat kaikissa likennemuo-
doissa istumapaikan saanti, matkustustarpeiden palvelu, matkanteon sujuvuus, vaihtamisen suju-
vuus ja matkustusturvallisuus. Liséksi raitiovaunu- ja bussilikenteessé huomioidaan aikataulussa
pysyminen ja odottamisolosuhteet pysékilld, ja metrossa ja l&hijunissa asemien siisteys.

41.1 Jarjestelman arvosana liikennemuodoittain
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Kuva 7. Jarjestelman arvosanan kehitys likennemuodoittain. Kuvan asteikko on katkaistu.

Taulukko 4. Jarjestelmén arvosana likennemuodoittain kevaan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Raitiovaunu 4,25 4,22 4,21
Bussi 4,27 4,25 4,21
Metro 4,28 4,28 4,29
Lahijuna 4,13 4,24 4,21
Yhteensa 4,24 4,25 4,23
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0% 50 % 100 %

Tyytyvaiset (%)
K-17 K-16 K-15 EOS* NA*
74 80 83 | 4 1

81 79 80 | 2 1
94 94 95 | 2 1

Raitioliikenne
Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani

Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa 87 86 87 | 1 1

Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin 9 88 89 | 6 1

Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita 85 84 85 | 2 1

Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat 70 73 72 |1 1
Bussi

Liikenndinti aikataulun mukaan 69 72 76 | 3 1

Istumapaikan saa hyvin 85 86 86 | 2 1

Linja palvelee matkustustarpeitani 91 92 93 | 2 1

Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa 84 84 8 |1 2

Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin 85 8 85 |10 2

Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita 94 94 95 | 3 2

Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat 70 73 71 |1 2
Metro

Istumapaikan saa hyvin 81 83 84 | 1 1

Linja palvelee matkustustarpeitani 94 93 94 | 0 1

Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa 97 97 9% | 0 1

Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin 89 87 89 | 5 1

Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita 85 84 84 |1 2

Asemat ovat siistit 5 62 61 | 0 1

Juna
Istumapaikan saa hyvin 88 87 82 | 2 1
93 92 91 | 1 2
92 91 87 | 0 1
82 84 84 |10 2
86 90 87 | 0 1

51 659 52 | 2 2

Linja palvelee matkustustarpeitani

Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa

Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita

Asemat ovat siistit

m Erittdin hyva (5) mMelko hyva (4) Keskinkertainen (3) mMelko huono (2) Erittéin huono (1)

Kuva 8. Jarjestelman arvosanan osatekijoiden arvosanajakaumat (%) kevaan tutkimusjaksoilla.
*”En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa kevaalla
2017.
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Kevaasta 2016 kevadseen 2017 jarjestelman arvosana laski hieman bussiliikenteessa. Pienta las-
kua oli my0s raitiovaunuliikenteen kohdalla. Molemmissa liikennemuodoissa matkustajien kokema
tasmallisyys on laskenut vuodentakaisesta tasosta. Metro- ja lahijunaliikentesséa asemien keski-
maarainen siisteys on kohentunut useana perakkaisena tutkimuskautena, mutta kevaalla 2017
siisteyden koettiin laskeneen. Lahijunaliikenteessé etenkin Pasilan aseman viihtyisyys on heikenty-
nyt asemalla kevaalla 2017 alkaneen remontin vuoksi.

4.1.2
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Jarjestelman arvosana bussiliikenteessa alueittain

45

<

4,0

Keskiarvo 1-5

3,6

3,0

K-11 8-11 K-12 §-12 K-13 5-13 K-14 5-14 K-15 §-15 K-16 S-16 K-17
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Kuva 9. Jarjestelman arvosana bussiliikenteessa liikenndintialueittain. Kuvan asteikko on katkaistu.

Taulukko 5. Jarjestelmén arvosana bussiliikenteessa liikenndintialueittain kevaan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Helsinki 4,27 4,25 4,20
Espoo 4,20 4,23 4,24
Vantaa 4,21 4,12 4,14
Kerava 4,38 4,23 4,11
Kirkkonummi 3,99 4,09 3,96
Sipoo 4,03 4,22 4,21
Seutuliikenne 4,30 4,27 4,24
Yhteensa 4,27 4,25 4,21




Helsinki

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat
Espoo

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat
Vantaa

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat
Kerava

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat
Kirkkonummi

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat
Sipoo

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat
Seutu

Liikenndinti aikataulun mukaan
Istumapaikan saa hyvin

Linja palvelee matkustustarpeitani
Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
Liikennevélineen vaihtaminen sujuu hyvin
Matkani sujuvat ilman jarjestyshairiita
Odottamisolosuhteet pysakilla ovat hyvat

m Erittdin hyva (5) = Melko hyva (4)
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Kuva 10. Jarjestelman arvosanan muodostavien osatekijoiden suhteelliset arvosanajakaumat (%)

bussiliikenteessa liikenndintialueittain kevaén tutkimusjaksoilla. * "En osaa sanoa” -vastausten
(EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa kevaalla 2017.
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Keravalla liikenteen tasmaéllisyys arvioitiin selke&sti useammin keskinkertaiseksi kuin kevaalla
2016. Keravan liikenteessa on voimassa sopimusmalli, jossa liikennditsija suunnittelee bussiliiken-
teen aikataulut. Lisdksi Keravan linjan 5 avoimessa palautteessa kritisoitiin Keravalta Helsinkiin
liikenndivan seutulinjan 738 tasmallisyytta. Kyseisella linjalla matkustajien tyytyvaisyys tasmallisyy-
teen oli heikko kevaalla 2017.

Tyytyvéisyys Vantaan sisdisessa bussiliikenteessa ei ole viela palautunut syksyn 2015 linjastouu-
distusta edelténeelle tasolle. Espoon siséisessa bussiliikenteessa tyytyvaisyys on korkealla tasolla
lansimetroa korvaavan kaluston niukkuudesta huolimatta.
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4.2 Halukkuus vastata asiakastyytyvaisyystutkimukseen netissa matkapuhelimella

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Samaa mielté (%)
K-17 EOS* NA*

Yhteenss 23 29 16 480 17 52|10 4

16 52 | 1

15 53 | 11

18 49 | 14

20 49 | 11

25 51 | 15
pY 57 | 18

2 49 | 14

16 51 | 10

|

7 491 9 3
|

16 54 | 10 4

Raitiovaunu

Bussi yhteensé
Helsinki sisdinen
Espoo sisdinen
Vantaa sisédinen
Kerava sisdinen
Kirkkonummi siséinen

Sipoo sisdinen

w N o N ;A

Seutu

Metro

L&hijuna
H Taysin samaa mielta (5) 1 Melko samaa mielté (4) Ei samaa eiké eri mielta (3)
uMelko eri mielté (2) © Taysin eri mielta (1)

Kuva 11. Arvosanojen suhteellinen jakauma (%) véittdmalle ” Olisin valmis vastaamaan tahan ky-
selyyn netissd matkapuhelimellani” likennemuodoittain kevaalla 2017. * "En osaa sanoa” -
vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa.



26

4.3 Kiinnostus tilata HSL-mobiililippuun kausilippu

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Samaa mielté (%)

| K-17 EOS* NA*
Yhteensa 77 | 24 4
Raitiovaunu 79 | 21 4
Bussi yhteensé 75 | 25 4
Helsinki sisdinen 76 | 25 3
Espoo sisdinen 71 | 26 2
Vantaa sisdinen 73 | 22 6
Kerava sisdinen 65 | 35 5
Kirkkonummi sisdinen 81 | 32 4
Sipoo sisdinen 84 | 30 2
Seutu 75 | 25 3
Metro 76 | 24 3
Lahijuna 81 | 21 4

m Taysin samaa mielta (5) = Melko samaa mielté (4) Ei samaa eika eri mielta (3)

uMelko eri mielté (2) Taysin eri mielta (1)

Kuva 12. Arvosanojen suhteellinen jakauma (%) véittdmaélle ” Haluaisin, ettd HSL:n mobiililippuun
voisi ostaa my0ds kausilipun” liikennemuodoittain kevaalla 2017. * "En osaa sanoa” -vastausten
(EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa.
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4.4  Kiinnostus kausilipun kestotilaukseen matkakortille tai mobiilisovellukseen

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Samaa mielté (%)

i | K-17 EOS* NA*
Yhteensa 67 | 17 4
Raitiovaunu 70 | 16 5
Bussi yhteensé 65 | 18 4
Helsinki sisdinen 65 | 18 5
Espoo sisdinen 65 | 20 2
Vantaa sisdinen 60 | 18 7
Kerava sisdinen 58 | 32 4
Kirkkonummi sisdinen 68 | 34 7
Sipoo sisdinen 48 | 32 2
Seutu 67 | 18 4
Metro 68 | 17 3
Lahijuna 67 | 17 4

m Taysin samaa mielta (5) = Melko samaa mielté (4) Ei samaa eika eri mielta (3)

uMelko eri mielté (2) Taysin eri mielta (1)

Kuva 13. Arvosanojen suhteellinen jakauma (%) liikennemuodoittain véittdmille "Olen kiinnostunut
kausilipun kestotilauksesta matkakortille tai mobiilisovellukseen (laskutus esim. kerran kuussa luot-
tokortilla)” kevaalla 2017. * "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA)
osuudet aineistossa.

Vaittdmaan vastanneista moni oli jattanyt avoimena palautteena toiveen ladata matkakortti netissa
tai verkkopankin kautta.
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5 Matkustajien tyytyvaisyys liikennginnin laatuun

Liikennoéinnin laatua kuvaa liikennditsijdarvosana, joka on useamman mitattavan osatekijan kes-
kiarvo. Liikennditsijdarvosanan osatekijoita ovat kaikissa likennemuodoissa kuljettajan ajotapa ja
vaunujen siisteys. Raitiovaunu- ja bussiliikenteessa huomioidaan liséksi kuljettajan palvelu- ja neu-
vontakyky sek& matkustusmukavuus ja metro- ja lahijunaliikenteesséa aikataulussa pysyminen ja
opasteiden toimivuus asemilla.

5.1 Liikenngitsijaarvosana liikennemuodoittain
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Puolivuotisjakso (K=kevéat, S=syksy)

Kuva 14. Liikennoitsijaarvosana likennemuodoittain. Kuvan asteikko on katkaistu.

Taulukko 6. Liikennditsijaarvosana liikennemuodoittain kevaan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Raitiovaunu 4,03 4,04 4,07
Bussi 3,89 3,91 3,91
Metro 4,20 4,21 4,17
Lahijuna 3,96 4,07 4,03
Yhteensa 3,97 4,01 4,00
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0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Tyytyvaiset (%)
K-17 K-16 K-15 EOS* NA*

82 82 80 |14 2

Raitiolikenne
Kuljettajan palvelukyky

Kuljettajan neuvontakyky 80 80 79 |26 2

Kuljettajan ajotapa 80 82 82 | 2 1

Vaunun siisteys 7 73 73 |1 1

Matkustusmukavuus 84 81 82 | 1 2

Bussi

Kuljettajan palvelukyky 72 74 73 | 3 1

Kuljettajan neuvontakyky 65 65 66 |26 1

Kuljettajan ajotapa 72 74 72 |1 1

Vaunun siisteys 78 78 77 |1 1

Matkustusmukavuus 80 78 76 | 2 2

Metro

Kuljettajan ajotapa 92 94 92 | 2 2

Vaunun siisteys 65 65 64 | 0 1

Liikenndinnin tdsmallisyys 91 95 94 | 2 1
Opasteiden toimivuus

79 84 82 | 3 2
asemalla

Juna

Kuljettajan ajotapa 93 9% 96 | 2 2

Vaunun siisteys 71 69 67 | 0 2

Liikenndinnin tdsmallisyys 70 70 62 | 2 2
Opasteiden toimivuus

7% 80 77 | 2 2
asemalla

m Erittdin hyva (5) = Melko hyva (4) Keskinkertainen (3) = Melko huono (2) = Erittdin huono (1)

Kuva 15. Liikennéintia mittaavien arvosanojen suhteelliset arvosanajakaumat (%) liikennemuodoit-
tain kevaan tutkimusjaksoilla. * "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA)
osuudet aineistossa kevaalla 2017.
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Liikennoitsijaarvosanan kehitys on ollut pddasiassa tasaista. Raitiovaunuliikenteen tuloksissa né-
kyy uusien Artic-vaunujen yleistyminen. Matkustajien tyytyvaisyys sek& vaunun siisteyteen etta
matkustusmukavuuteen on kohonnut kevaasta 2016. Lahijunaliikenteen avoimessa palautteessa
kritisoitiin kevaalla 2017 lipunmyyntivaunujen merkintda ja asemakuulutusten paikkansapitavyytta.
Konduktdorilipunmyynti lahijunaliikenteessa paattyi kesalla 2017. Metron laiturindyttdissa esiintyy
puutteellista tietoa, koska metron matkustajainformaatiojarjestelma ei osaa ennakoida Kampin
k&annolta tulevia junia.
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5.2 Liikennditsijaarvosana bussiliikenteessa alueittain
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Kuva 16. Liikenndoitsijaarvosana (1-5) bussiliikenteessa liikkenngintialueittain. Kuvan asteikko on
katkaistu.

Taulukko 7. Liikennditsijaarvosana bussiliikenteessa lilkkennointialueittain kevaéan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Helsinki 3,89 3,89 3,89
Espoo 3,88 3,89 3,95
Vantaa 3,84 3,86 3,87
Kerava 4,14 4,15 4,02
Kirkkonummi 4,05 4,17 4,06
Sipoo 3,92 4,19 4,19
Seutuliikenne 3,89 3,94 3,92
Yhteensa 3,89 3,91 3,91

Vantaalla matkustajien tyytyvaisyys kujattajien kykyyn antaa neuvoa on palautunut linjastouudistus-
ta edeltavalle tasolle.



32

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Tyytyvaiset (%)
Helsinki K-17 K-16 K-15 EOS* NA*
Kuljettajan palvelukyky 72 73 73 |3 1
Kuljettajan neuvontakyky 63 64 65 |27 1
Kuljettajan ajotapa o722 72 |1 1
Vaunun siisteys 79 77 78 |1 1
Matkustusmukavuus 80 78 78 |2 1
Espoo
Kuljettajan palvelukyky 74 75 74 |2 1
Kuljettajan neuvontakyky 72 68 68 |21 1
Kuljettajan ajotapa 72 73 70 |1 1
Vaunun siisteys 7 74 73 |0 1
Matkustusmukavuus 84 75 75 |1 1
Vantaa
Kuljettajan palvelukyky Mo72 72 |3 1
Kuljettajan neuvontakyky 66 63 68 |18 1
Kuljettajan ajotapa 73 72 74 |1 1
Vaunun siisteys 72 71 66 |2 1
Matkustusmukavuus 78 76 69 |3 2
Kerava
Kuljettajan palvelukyky 80 85 85 |4 4
Kuljettajan neuvontakyky 87 81 76 |21 3
Kuljettajan ajotapa 83 7™M 77 |3 1
Vaunun siisteys 70 8 97 |1 1
Matkustusmukavuus 82 88 86 |1 3
Kirkkonummi
Kuljettajan palvelukyky 80 83 78 |1 1
Kuljettajan neuvontakyky 84 88 71 |14 1
Kuljettajan ajotapa 78 83 86 |2 2
Vaunun siisteys 68 84 73 |1 1
Matkustusmukavuus 7% 82 79 |0 O
Sipoo
Kuljettajan palvelukyky 86 8 79 |0 O
Kuljettajan neuvontakyky 88 89 66 |25 2
Kuljettajan ajotapa 80 8 79 |1 1
Vaunun siisteys 80 80 68 |1 O
Matkustusmukavuus 92 83 70 |1 O
Seutu
Kuljettajan palvelukyky 72 75 73 |4 1
Kuljettajan neuvontakyky 66 66 66 |27 1
Kuljettajan ajotapa 73 77 74 |1 1
Vaunun siisteys 79 80 79 |1 1
Matkustusmukavuus 80 79 76 |2 1

m Erittdin hyva (5) mMelko hyva (4) Keskinkertainen (3) mMelko huono (2) Erittéin huono (1)

Kuva 17. Liikenndintia mittaavien laatutekijéiden suhteelliset arvosanajakaumat (%) bussiliiken-
teessa likenndintialueittain kevaan tutkimusjaksoilla. * "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vas-
taamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa kevaalla 2017.
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5.3 Liikennditsijaarvosana bussiliikennaitsijoittain
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Kuva 18. Liikennditsijaarvosanojen (1-5) kehitys bussiliikennéitsijoittain. Kuvan asteikko on kat-
kaistu. Lyhenteet: HelB = Helsingin Bussiliikenne Oy, NL = Nurmijarven Linja Oy, NOF = Nobina

Finland Oy, PKL = Pohjolan Kaupunkilikenne Oy Ab, PL = Pohjolan Liikenne Oy Ab, TDF = Trans-
dev Finland Oy, TL = Tammelundin Liikenne Oy, AL = Abergin Linja Oy.

Taulukko 8. Liikennditsijaarvosana bussiliikenteessa lilkkennoitsijoittin kevaan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Helsingin Bussiliikenne Oy 3,89 3,94 3,92
Nobina Finland Oy 3,86 3,86 3,92
Nurmijarven Linja Oy - - 3,91
Pohjolan Kaupunkilikenne Oy Ab 3,92 3,94 3,90
Pohjolan Liikenne Oy Ab 4,00 4,10 4,07
Tammelundin Liikenne Oy 3,93 4,02 3,87
Transdev Finland Oy* 3,87 3,87 3,86
Abergin Linja Oy 4,12 4,09 4,15
Yhteensa** 3,89 3,91 3,91

* Veolia Transport Finland Oy ennen 5.2.2015
**Luku on kaikkien kyseisena kautena liikkenndineiden bussiliikennéitsijdiden keskiarvo.

Korkeimman liikennditsijaarvosanan kevaalla 2017 sai Abergin Linja Oy ja matalimman Transdev
Finland Oy.
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0 .% 50.% 100 % Tyytyvaiset (%)
HELB K-17 K-16 K-15 EOS* NA*
Kuljettajan palvelukyky 19 53 24 @ T T2 71| 4 1
Kuljettajan neuvontakyky 17 48 27 8 64 65 65 |27 1
Kuljettajan ajotapa 22 50 23 @ 73 75 741 1
Bussin siisteys 30 ) 16 8 80 8 79| 1 1
Matkustusmukavuus 30 51 16 81 8 77 | 2 2
S
Kuljettajan palvelukyky 19 54 25 73 | 2 0
Kuljettajan neuvontakyky 16 54 71 | 18 0
Kuljettajan ajotapa EEIT) 24 71 | 0 0
Bussin siisteys 27 54 17 2 81 | 0 0
Matkustusmukavuus 26 49 20 76 | 0 0
Kuljettajan palvelukyky 21 53 22 B 74 T4 73] 1 A1
Kuljettajan neuvontakyky EEE 20 27 F 65 64 65 |24 1
Kuljettajan ajotapa 22 51 2 @ 73 72 7M1 1
Bussin siisteys 28 49 19 B8 77 74 741 1
Matkustusmukavuus 29 52 16 81 75 76 | 2 2
PKL
Kuljettajan palvelukyky [ 54 220 @ 74 77 77| 3 1
Kuljettajan neuvontakyky 16 49 -_ 65 65 66 |28 1
Kuljettajan ajotapa 19 52 24 B 71 74 711 1
Bussin siisteys 26 5 18 8 78 81 81 | 1 1
Matkustusmukavuus 26 17 & 81 80 79| 2 1
P
Kuljettajan palvelukyky 35 50 13 ) 8 8 83 | 1 2
Kuljettajan neuvontakyky 33 50 138 8 83 72|23 1
Kuljettajan ajotapa 32 50 18 81 82 80 | 2 1
Bussin siisteys 27 51 18 B 79 8 84 | 1 1
Matkustusmukavuus [FZ 21 @ 76 78 69 | 1 1
TDF
Kuljettajan palvelukyky 19 51 70 73 73|13 1
Kuljettajan neuvontakyky 18 48 65 64 65 |26 1
Kuljettajan ajotapa 20 50 70 73 72 11 1
Bussin siisteys 25 51 7% 75 74| 2 A
Matkustusmukavuus 26 51 7 76 74| 2 1
TL
Kuljettajan palvelukyky 19 47 66 75 75 | 3 1
Kuljettajan neuvontakyky Rk 44 5 69 73 |28 1
Kuljettajan ajotapa 20 50 69 79 76 | 1 1
Bussin siisteys 29 51 80 &8 7|11 1
Matkustusmukavuus I 80 8 75 |3 2
A
Kuljettajan palvelukyky 37 46 83 8 83 |1 0
Kuljettajan neuvontakyky 33 48 80 73 77 |22 0
Kuljettajan ajotapa 33 48 82 8 8 | 1 0
Bussin siisteys 38 49 86 82 8 | 0 O
Matkustusmukavuus 34 52 87 85 89 | 0 1

m Erittdin hyva (5) = Melko hyva (4) = Melko huono (2)
Kuva 19. Liikennoitsijaa mittaavien laatutekijoiden suhteelliset arvosanajakaumat (%) liikenngitsi-
joittain. Lyhenteet: HELB = Helsingin Bussiliikenne Oy, NOF = Nobina Finland Oy, PKL = Pohjolan
Kaupunkilikenne Oy Ab, PL = Pohjolan likenne Oy Ab, TDF = Transdev Finland Oy, TL = Tamme-
lundin Liikenne Oy, AL = Abergin Linja Oy. * "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta

jatettyjen (NA) osuudet aineistossa kevaalla 2017.

Keskinkertainen (3) Erittdin huono (1)
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6 Matkustajien tyytyvaisyys liikkennéitsijoihin

Matkustajat antavat kokonaisarvosanan (1 — 5) liikennditsijalle sen linjan liikenteen hoidosta, jolla
he matkustavat kyselyhetkelld. Kokonaisarvosanaan tiivistyy siten yleinen kokemus linjan liikken-
noinnista.

6.1 Raitiovaunu-, metro- ja junaliikennoitsijoiden kokonaisarvosanat
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35
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Puolivuotisjakso (K=kevéat, S=syksy)

Kuva 20. Raitiovaunu-, metro- ja lahijunaliikenteen kokonaisarvosanojen kehitys.

Taulukko 9. Kokonaisarvosanat kevaan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
HKL-Raitiovaunuliikenne 4,17 4,18 4,17
HKL-Metroliikenne 4,31 4,31 4,31
HKL yhteensa 4,25 4,25 4,25
VR 4,06 4,17 4,14
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S
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % _E =
| | | | | | :© e\_’ g
Raitiovaunu 8 <
~ | zZ
K-17 89 1 4
K-16 90 2 2
K-15 93 1 1
Metro
K-17 93 0 3
K-16 92 1 1
K-15 94 1 1
L&hijuna
K-17 89 2 2
K-16 89 1 2
K-15 88 1 2

m Erittdin hyva (5) = Melko hyva (4) Keskinkertainen (3) = Melko huono (2) = Erittdin huono (1)

Kuva 21. Kokonaisarvosanojen suhteelliset jakaumat (%) raitiovaunu-, metro- ja lahijunaliikentees-
sé kevaan tutkimusjaksoilla ja ’En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA)
osuudet aineistossa.



6.2 Bussilikennoitsijoiden kokonaisarvosanat
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Kuva 22. Bussiliikennditsijoiden kokonaisarvosanojen kehitys. Kuvan asteikko on katkaistu. Lyhen-
teet: HelB = Helsingin Bussiliikenne Oy, NL = Nurmijarven Linja Oy, NOF = Nobina Finland Oy,
PKL = Pohjolan Kaupunkilikenne Oy Ab, PL = Pohjolan Liikenne Oy Ab, TDF = Transdev Finland
Oy, TL = Tammelundin Liikenne Oy, AL = Abergin Linja Oy.

Taulukko 10. Bussiliikennéitsijoiden kokonaisarvosanat kevaan tutkimusjaksoilla.

Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2017
Helsingin Bussiliikenne Oy 4,07 4,10 4,06
Nobina Finland Oy 3,99 3,95 3,99
Nurmijarven Linja Oy - - 4,03
Pohjolan Kaupunkilikenne Oy Ab 4,04 4,04 3,96
Pohjolan Liikenne Oy Ab 3,97 4,11 4,02
Tammelundin Liikenne Oy 4,08 4,16 3,99
Transdev Finland Oy* 4,01 3,97 3,94
Abergin Linja Oy 4,22 4,21 4,23
Yhteensa** 4,03 4,02 4,00

* Veolia Transport Finland Oy ennen 5.2.2015

**Luku on kaikkien kyseisena kautena liikenndineiden bussiliikennéitsijdiden keskiarvo.

Parhaan kokonaisarvosanan sai Abergin Linja Oy ja heikoimman Nobina Finland Oy.
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S
5
S X —~
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % % Py S
HELB | | | | | | = 8 <Z(
K-17 86 2 4
K-16 87 2 1
K-15 86 2 2
NL
K-17 86 3 1
NOF
K-17 82 2 4
K-16 81
K-15 82
PKL
K-17 82 3 3
K-16 865 2 1
K-15 865 2 1
PL
K-17 86 2 3
K-16 88
K-15 81 2 2
TDF
K-17 79 2 4
K-16 81
K-15 83 2 1
TL
K-17 82 3
K-16 87
K-15 86 3 1
AL
K-17 89 2
K-16 92 1 0
K-15 91 0 1

m Erittdin hyva (5) = Melko hyva (4) Keskinkertainen (3) = Melko huono (2) = Erittdin huono (1)

Kuva 23. Kokonaisarvosanojen suhteelliset jakaumat (%) likennditsijoittain kevaén tutkimusjaksoil-
la ja "En osaa sanoa” -vastausten (EOS) ja vastaamatta jatettyjen (NA) osuudet aineistossa. Ly-
henteet: HelB = Helsingin Bussilikenne Oy, NL = Nurmijérven Linja Oy, NOF = Nobina Finland Oy,
PKL = Pohjolan Kaupunkilikenne Oy Ab, PL = Pohjolan Liikenne Oy Ab, TDF = Transdev Finland
Oy, TL = Tammelundin Liikenne Oy, AL = Abergin Linja Oy.



7 Taustatiedot
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Kenttatydntekijéita on ohjeistettu valitsemaan henkilditd mahdollisimman satunnaisesti eri taustate-
kijoiden (mm. i&n ja sukupuolen) suhteen. Talla pyritddn takamaan se, etta kerétty nayte edustaa

mahdollisimman hyvin kaikkia matkustajia ja etta tutkimuksen tulokset ovat luotettavia.

Yhteensa Raitiovaunu Lahijuna
Vastaajia 27727 1723 23019 1042 1943
Sukupuoli
Nainen 69 % 69 % 70 % 70 % 66 %
Mies 30 % 29 % 29 % 29 % 33%
Muu / En halua méaérittaa 1% 2% 1% 1% 1%
Ikéryhméa
15 - 19-vuotiaat 6 % 3% 8% 5% 6 %
20 - 29-vuotiaat 22% 21 % 25 % 17 % 22 %
30 - 44-vuotiaat 32% 34 % 30 % 33 % 32%
45 - 59-vuotiaat 25 % 24 % 23 % 30 % 27 %
60+ -vuotiaat 15% 18 % 14 % 15% 12 %
Asuinpaikka
Helsinki 64 % 88 % 62 % 82 % 31 %
Espoo 15% 4% 20 % 7% 20 %
Vantaa 13% 2% 13% 6 % 28 %
Kauniainen 1% 0% 1% 0% 2%
Kerava 1% 1% 1% 0% 4%
Kirkkonummi 1% 0% 1% 1% 4%
Sipoo 0% 0% 0% 1% 0%
Muu Uusimaa 2% 2% 1% 1% 6 %
Uudenmaan ulkopuolella 2% 2% 1% 2% 6 %
Kuinka usein matkustaa
Vah. neljana paivana viikossa 60 % 52 % 58 % 74 % 58 %
2-3 péivana viikossa 20 % 23 % 21 % 16 % 17 %
Yhtena paivana viikossa 7% 10 % 8 % 5% 7%
Harvemmin 13% 15 % 13% 6% 18 %
Mahdollisuus auton kaytt6on
Kylla 31 % 30 % 27 % 35 % 36 %
Ei 69 % 70 % 73 % 65 % 64 %
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Kuva 24. Haastatteluiden jakauma kevaalla 2017 kellonajan mukaan.
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Liite 1. Kyselylomakkeet

+ {:} H Hg% T16412 B
HSL:n joukkoliikenteen matkustajakysely kevat 2017

Olkaa hyva ja valitkaa sopiva vaihtoehto rastimalla sita oscittava ruutu.
Pyydamme teita palauttamaan taman lomakkeen tutkimusavustajalle.

Missd rmadrin all | " - d Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
1552 maarin alla olevat ominajsu el huonosti huonosti  kertaisesti hywin hyvin sanoa
sopivat taman linjan palveluun? 1 3 3 4 g 0

1. Kuljettajat palvelevat asiakkaita ystavallisesti

2. Kuljettajat osaavat kysyttaessa antaa
matkustamiseen liittyvia neuveoja

3. Kuljettajan ajotapa on miellyttava ja sujuva

4, Bussit likenndivat tasmallisesti aikataulun mukaan

ooog g
ooog Qo

L. Bussit ovat siisteja

Oo00oad
Ooo0ooaao
Ooo0ooaao
Ooooo0oaao

g, Matkustusmukavuus (sisdtilojen varustus) on hywva I:‘ D I:‘
Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin En osaa
7 Kokonaisarvosana liilkennditsijélle huono  huono  kertainen hyva hyva sanoa
* taman linjan likenteen hoidasta &‘ I%I EI |4:| & I%
Misss madrin all | t - det Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin En osaa
|s;a ma?rm _a .a olevat ominaisuude huonosti huonosti  kertaisesti hywin hywin sanoa
sopivat talle linjalle? 1 3 3 4 g

. Hairidtilanteissa saan riittavasti tietoa I:‘
matkustamisen tueksi

4, Istumapaikan saa tahan aikaan paivasta
talla linjalla

10, Linja palvelee matkustustarpeitani

1.

Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa
12, Joukkoliikennevalineen vaihtaminen sujuu hywvin
13, Matkani sujuvat ilman jérjestyshairidita

14, Odottamisclosuhteet pysakilla ovat hyvat

ogoooood

agoooonoono o
agoooonoono o
0 I I I O
gooaooo o o
Oooooong de

15, Opasteet toimivat hyvin pysakeilla

Seuraavissa kKysymyksissa tocivomme Teidan arvicivan HSL-alueen (Helsinki, Espoo, VYWantaa, Kauniainen, Kerava,
Kirkkonummi ja Sipoo) joukkolilkennettd yleisermmin.

Ei samaa Melko Taysin

e ras o ) Taysineri  Melko I En osaa
Missa maarin alla olevat vaittamat sopivat oo L. eika eri samaa samaa
. " - migltd  eri mieltd - e e sanoa
kuvaamaan HSL-alueen joukkoliikennettd? 1 2 rmiglta mielta rialta
3 4 5

16, Olisin valmis vastaamaan tahan kyselyyn netissa D D D D D D

matkapuhelimellani

17. Haluaisin, ettd HSL:n mobiililippuun voisi ostaa [l O O a [l [l

myds kausilipun

18, Olen kiinnostunut kausilipun kestotilauksesta mat- I:‘ I:I I:I I:I D I:‘

kakaortille tai mobiilisovellukseen (laskutus esim.
kerran kuussa luottokortilla)

Erittdin Melka Keskin- Melko Erittdin  En osaa
huono huono  kertainen hywva hywa sanca
1 2 3 4 5 0

Yleisarvosana HSL-alueen joukkoliikenteelle D D D I:l D D
+ +

Jatkuu kdantépuclelle... —
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Vastaajan taustatiedot

+

Sukupuali: Syntymévuosi: Mika kuvaa parhaiten paaasiallista toimintaanne talla hetkella?
1 [ Mainen 1 [ Tysntekiia
[ mies L1 | O Taiminenkila

D Johtavassa asemassa/yrittaja

2
k] D Muu Postinumeronne:
4

[ En halua sanca [ opiskelija/koululainen

D Kotiditi/-isa tai vanhempainlomalla
Asutteko ulkomailla?

1 Owkylia 2 &

Kuinka usein keskimaarin matkustatte talla limjalla?

[ elakelzinen
[ tyatan
D Muu

Mistd / miten etsitte useimmin tietoa joukkolilkenteen
7 [ 2-3 paivana viikossa aikatauluista

1 D Yhtena paivand viikossa 1 D Aikataulukirjasta

[=- T I - " B -~ R ]

1 [ vahintaan neliana paivana viikossa

4 D Harvemmin kuin yhtend pdivana viikossa Joukkelilkennevdlineessd saatavilla olevasta

irtoaikataulusta

Taman matkanne padasiallinen tarkoitus on..

1 D tyBmatka D Péytakoneella tai kannettavalla tietokoneella

Matkapuhelimella tai muulla mobiililaitteella
2 D koulumatka (tai matka oppilaitoksealle/-Ita) D P
3 I:‘ asiointi-/ostasmatka I:‘ Liikenneneuvonnasta {puh. 01001113

4 D vapaa-ajan matka

D Sahkdisesta aikataulunaytosta pysakilla tai terminaalissa
Olisiko Teilla ollut mahdcllisuus kayttda
henkildautoa talld matkalla?

1 [kyiia 2 [ Ei

Mita lippua kaytatte talla matkalla?

3
4
5
6 D Paperisesta aikataulusta pysakilla tai terminaalissa
7
8 D Muualta

9

D En etsi/tarvitse aikataulutietoa

Missa asutte?

1 [ Matkakorttiin ladattua kautta 1 [ Helsingissa 6 [ Kirkkonummelia

2 D Matkakorttiin ladattua arvoa ) D Espoossa 7 D Sipoossa

3 I:I Kertalippua 3 D Vantaalla ] D Muuvalla Uudellamaalla

4 D Tekstiviestilippua 4 D Kauniaisissa g D Uudenmaan ulkopuclella
5 [ monbiililippua 5 [ keravalia

[ |:| Muuta

Muita kommentteja:

Kiitos vastauksestanne. Hyvaa matkaa!

Haastattelija tayttaa tama kentan!

Seu [ ] Jokeri 1 (] Lansi
sip ] 2 (i

[
: Alue: Vaununtﬁyttfﬁ-aste:l Suunta: Saa:
| | )
Lir‘ljannr0| [ I || Esp [ T O 1 [] sateinen
P ovan ] 2 [ P2 O 2 [ Pouta
| |
Yaunun nro ‘ Ll ‘ | Ker ] g | : Ij_l
L Kir | a [ i Haastattelija:
|
|
» e [ e B
I |
| |
| 1

Kieli: II'
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HSL:n joukkoliikenteen matkustajakysely kevat 2017

Olkaa hyva ja valitkaa sopiva vaihtoehto rastimalla sita oscittava ruutu.
Pyydamme teita palauttamaan taman lomakkeen tutkimusavustajalle.

Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa

Missa maarin alla olevat ominaisuudet
sopivat taman linjan palveluun?

2 3 4 5

1. Kuljettajat palvelevat asiakkaita ystavallisesti

2. Kuljettajat osaavat kysyttdessa antaa
matkustamiseen liittyvia neuvoja
3. Kuljettajan ajotapa on miellyttava ja sujuva

4, Vaunut lilkenndivat tasmallisesti
alkataulun mukaan

o oogog-
O oaoao
O oaoao
o oood

0. Vaunut ovat siisteja

O0o0oooano

huonosti huonosti kertaisesti hywin hywin sanca

0

o oood

£, Matkustusmukawvuus (sisatilojen varustus) on hyva D D D D D
Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
7 Kokonaisarvosana lilkenngitsijalle huono  huono  kertainen hyva hyva sanoa
* taman linjan liikenteen hoidosta 1 2 3 4 5 0

O O O O O

O

Missa mazrin alla ol ¢ . det Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
155a maarin atla oleval ominalsuude huonosti huonosti kertaisesti hywin hywin sanca
sopivat talle linjalle?
1 2 3 4 5 0
8. Hairidtilanteissa saan riittavasti tietoa D

rmatkustamisen tueksi

4, Istumapaikan saa tdhan aikaan paivastd
talla linjalla

10, Linja palvelee matkustustarpeitani

1. Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa

12, Joukkoliikennevalineen vaihtaminen sujuu hyvin
13, Matkani sujuvat ilman jarjestyshairidita

14, Odottamisclosuhteet pysakilla ovat hyvat

ooooooad

OooooooOoo d
OooooooOoao d
OooooooOoo d
ooooooaoa d

15, Opasteet toimivat hyvin pysakeilla

goooaodog d

Seuraavissa kysymyksissd toivomme Teidan arvioivan HSL-alueen (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kerava,
Kirkkonummi ja Sipoo) joukkoliikennetta yleisemmin.
Ei samaa Melko Taysin

P e = . Taysineri Melko G En osaa
Missa maadrin alla olevat vaittamat sopivat e Lo eikaeri samaa samaa
. - - mieltd  eri mielta e - e sanoa
kuvaamaan HSL-alueen joukkolilkennettd? 1 2 rmialta rmialta mialta
3 4 5
16. Olisin valmis vastaamaan tahan kyselyyn netissa | O a O | |
matkapuhelimellani
17. Haluaisin, ettd H5L:n mobiililippuun voisi ostaa O O O O O O
myds kausilipun
18, Clen kiinnostunut kausilipun kestotilauksesta mat-
kakaortille tai mobiilisovellukseen (laskutus esim. D D D D D D
kerran kuussa luottokortilla)
Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
huono huono  kertainen hywva hyva sanca
1 2 3 4 5 0
Yleisarvosana HSL-alueen joukkoliikenteelle D D D D D D

+ +

Jatkuu kaantdépuclelle...—#
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Vastaajan taustatiedot

+

Sukupuaoli: Syntymavuosi: Mika kuvaa parhaiten paaasiallista toimintaanne talla hetkella?
1 [ Nainen 1 [ Tyantekija
[ Mies L L | O roiminenkila

D Johtavassa asemassa/yrittaja

2
£ D Muu Postinumeronne:
4

[ En halua sanca [ opiskeliia/koululainen

Asutteko ulkomailla?
1 [dkyna 2 OEi

Kuinka usein keskimaadrin matkustatte talla linjalla?

[ eiakelainen
[ rvaten
|:| Muu

Mistd / miten etsitte useimmin tietoa joukkoliikenteen
2 [ 2-3 paivana viikossa aikatauluista

3 D ¥htena paivana viikossa 1 D Aikataulukirjasta

4 D Harvemmin kuin yhtena paivana viikkossa

2
3
4
5 D Katiditi/-isa tai vanhempainiomalla
6
7
8

1 [ vahintaan neljana paivana viikossa

Joukkoliikennevdlineessa saatavilla clevasta
irtoaikataulusta

i

Taman matkanne paaasiallinen tarkoitus on...

1 D tyBmatka 3 D Pdvtikoneella tai kannettavalla tietokoneella

Matk heli lla tai Il biililaitteell
2 I:‘ koulumatka (tai matka oppilaitokselle/-ta) 4 I:‘ atkapuhelimela tal muuiia mobiiiattteeta

3 Dasiointi—fostosmatka 5 D Liikenneneuvonnasta (puh. 0100-111)

4 I:‘ vapaa-ajan matka 6 I:‘ Paperisesta aikataulusta pysakilla tai terminaalissa

7 D Sahkdisesta aikataulundytdstd pysakilla tai terminaalissa

Olisiko Teilla ollut mahdeollisuus kayttaa
henkildautoa tilla matkalla? 8 |:| Muualta

1 D Kylla 2 D Ei 9 D En etsi/tarvitse aikataulutietoa

Mita lippua kaytatte tilla matkalla? Missd asutte?

1 |:| Matkakorttiin ladattua kautta 1 D Helsingissa B D Kirkkonurmmella

2 [ matkakorttiin ladattua arvoa 2 [ espoossa 7 [ sipoossa

3 [ kertalippua 3 [ vantaalla 8 [ Muualla Uudellamaalla

4 [ Tekstiviestilippua 4 [ kauniaisissa 9 [] Uudenmaan ulkopuglella
5 [ Mobiililippua 5 [ keravalla

6 [ mMuuta

Muita kommentteja:

Kiitos vastauksestanne. Hyvaa matkaa!

Haastattelija tayttaa tama kentan!

I
| | -
R : Vaunun tayttdaste: ! Suunta: Saa:
e I | l | l II:l : 1 El 1 D Sateinen
Vaunun nro: | | | l 2 |:| : 2 D 2 D Pouta
I I
| 3 |
v kk a0 | Haastattelija: L
I I
klo | l I Kieli: Koodi:
| |
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HSL:n joukkoliikenteen matkustajakysely kevat 2017

Olkaa hyva ja valitkaa sopiva vaihtoehto rastimalla sita oscittava ruutu.
Pyydamme teitd palauttamaan taman lomakkeen tutkimusavustajalle.

Missd masrin alla al " . det Erittdin Melko Keskin- Melka Erittdin  En osaa
155a maarii alla olevat ominalsuuce huonosti huonosti  kertaisesti hywvin hywvin sanoa
sopivat taman linjan palveluun? 1 P 3 4 5 0

1. Kuljettajan ajotapa cn miellyttava ja sujuva D |:| |:| D D D
2. Vaunut lilkenndivat tasmallisesti aikataulun D I:I I:I I:I I:‘ D

rmukaan
T Vaunut ovat siisteja O O O O O O
4, Matkustusmukavuus (sisatilojen varustus) on hyva D |:| |:| D D D
Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
5 Kokonaisarvosana lilkennditsijalle huono huono  kertainen hyva hyva sanoa
" taman linjan lilkkenteen hoidosta Iil I%I I%I EI |E| I%l
Missa mazrin alla ol " - det Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
155a maarin atla olevat ominalsuuce huonosti huonosti kertaisesti hywin hywin sanca
sopivat talle linjalle?
1 2 3 4 5 0
G, Hairidtilanteissa saan riittavasti tietoa D

matkustamisen tueksi

1. Istumapaikan saa tahan aikaan paivasta
talla linjalla

8, Linja palvelee matkustustarpeitani

4, Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa

10, Joukkoliikennevalineen vaihtaminen sujuu hyvin
1. Matkani sujuvat ilman jarjestyshdiridita

12. Metroasemat ovat siistit

oodoooaaad
Oooooooad d
Oooooooad d
OoooooOooao d
OOoooOooaaad
oodoooaaad

13, Opasteet toimivat hyvin metroasemilla

Seuraavissa kysymyhksissa toivomme Teidan arvioivan HSL-alueen {(Helsinki, Espoo, Wantaa, Kauniainen, Kerava,
Kirkkonummi ja Sipoo) joukkolilkennettd yleisemmin.

Ei samaa Melko Taysin

Missé maérin alla olevat vaittdmat sopivat T'ﬁiﬁ:“ er?rilii?té eika eri samaa samaa E?azz:a
kuvaamaan H5L-alueen joukkaolilkennatta? 1 2 mielta mielta mielta 0
3 4 5
14, Olisin valmis vastaamaan tahan kyselyyn netissa D I:I I:I I:I I:‘ D

matkapuhelimellani

15. Haluaisin, ettd H5L:n maobiililippuun voisi ostaa D D D |:| |:| D

myds kausilipun

16, Olen kiinnostunut kausilipun kestotilauksesta mat-

kakortille tai mobiilisovellukseen (laskutus esim., D D D D D D

kerran kuussa luottokortilla)

Erittdin Melko Keskin- Melka Erittdin  En osaa
huono huono  kertainen hyva hyva sanoa
1 2 3 4 5 0

Yleisarvosana HSL-alueen joukkoliikenteelle D I:l I:l D D D

+ +

Jatkuu kdantdpuclelle... —®
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Vastaajan taustatiedot

Sukupuali: Syntymavuosi: Mika kuvaa parhaiten paaasiallista toimintaanne talla hetkella?
1 [ Nainen 1 [ Tyéntekiis
2 [ Mies [ 2 [ Toimihenkils
3 [ Muu Postinumeronne: 3 [ Johtavassa asermassa/yrittajs
4 D En halua sanoa 4 D Opiskelija/koululainen
I I I I 5 D Katiditi/-izd tai vanhempainlomalla
Asutteko ulkomailla? 6 I:l Elskelsinen
1 Owyiia 2 OeEi 7 [ Tvotsn
Kuinka usein keskimaarin matkustatte talla limjalla? 8 I:I Muu

1 D Vahintaan neljana paivané viikossa
Mistd / miten etsitte useimmin tietoa joukkaoliikenteen
2 [ 2-3 paivana viikossa aikatauluista

3 [ vhtena péivana viikossa 1 [ Aikataulukirjasta

4 D Harvemmin kuin yhtend paivana viikossa Joukkoliikennevalineessd saatavilla clevasta

irtoaikataulusta

2

Taman matkanne padasiallinen tarkoitus on...

1 D tyBmatka k] D Paytakoneella tai kannettavalla tietokoneella

Matk helimella tai ! biililaitteell
2 D koulumatka (tai matka oppilaitokselle/-Ita) 4 D atkapuneimela tal muulia mogiiifatitesla

3 D asiointi-fostasmatka 5 D Liikenneneuvonnasta (puh. 0100-111)

Paperisesta aikataulusta pysakilld tai terminaalissa
4 D vapaa-ajan matka b D P Py

7 D Sahkdisesta aikataulunaytosta pysakilla tai terminaalissa
Olisiko Teilld ollut mahdollisuus kayttaa
henkildautoa talla matkalla? 8 [ Muvalta

1 D Kylla 2 I:I Ei g D En etsi/tarvitse aikataulutietoa

Mita lippua kaytatte talla matkalla? Missd asutte?

1 D Matkakorttiin ladattua kautta I:‘ Helsingissa 6 D Kirkkonummella

_—

2 D Matkakorttiin ladattua arvoa 7 D Espoossa 7 D Sipoossa

3 I:I Kertalippua 3 I:‘ Vantaalla ] D Muualla Uudellamaalla

4 [ Tekstiviestilippua 4 [ Kauniaisissa 9 [] Uudenmaan ulkopuolelia
5 [ Mobiililippua 5 [ keravalia

6 [ Muuta

Miltd asemalta nousitte metroon: :

Muita kommentteja:

Kiitos vastauksestanne. Hyvaa matkaa!

Haastattelija tayttaa tama kentan!

Vaunutyyppi: : Metron tayttdaste: Suunta: I s
a:
1 Om1c0 L1O a O e
| | ateinen
2 ™ 200 I 2 [ 2 i
| I 2 [] Pouta
3 []M300 | 5[] |
I I
v ] leke | |
} : 1 | Kood:
| ‘ | | Kieli
klo | | I Vaunun nro: !
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HSL:n joukkoliikenteen matkustajakysely kevat 2017

Olkaa hyva ja valitkaa sopiva vaihtoehto rastimalla sité osoittava ruutu.
Pywvdamme Teitd palauttamaan taman lomakkeen tutkimusavustajalle.

Misss madrin alla ol " o det Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
155a maarii affa alevat ominalsuuce huonosti huonosti kertaisesti hywin hywvin sanca

sopivat tamén linjan palveluun? 1 2 3 4 5 0

1, Junahenkildkunta osaa kysyttdessd antaa I:‘ D D D I:‘ I:‘
matkustamiseen liittyvid neuvoja

2. Kuljettajien ajotapa on miellyttava ja sujuva I:‘ D I:I D I:‘ I:‘

3. Lahijuna pysyy hyvin aikataulussaan D I:I D I:I D D

4, Junanvaunut ovat siisteja I:‘ D I:I D I:‘ I:‘

5. Mathkustusmukavuus (sisdtilojen varustus) on hyva D I:I D I:I D D

Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa

Kokonaisarvosana lilkennditsijalle huono huono  kertainen hywa hywva sanoa

" tamén linjan lilkenteen hoidosta 1 2 3 4 5 0

O O O O O O

P, _— Erittain Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
Miss& madrin alla olevat ominaisuudet . ) . . X )

) - S huonosti huonosti kertaisesti hywin hywin sanca
sopivat tille linjalle? 1 2 3 4 5

7. Hairidtilanteissa saan riittavasti tietoa I:‘
rmatkustamisen tueksi

8, Istumapaikan saa tahan aikaan pdivastd
talla linjalla

g, Paikallisjuna palvelee matkustustarpeitani

10, Matkanteko on nopeaa ja sujuvaa

=

. Joukkolikennevalineen vaihtaminen sujuu hywvin
12, Matkani sujuvat ilman jarjestyshairidita

13, Juna-asemat owat siisteja

gooodo d
oooooo O d
OoooOoono o
oooooo O d
goooodo o d
agooooo o 4d-s

14, Opasteet toimivat hyvin juna-asemilla

Seuraavissa kysymyksissd toivornme Teiddn arvioivan HSL-alueen (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kerava,
Kirkkonummi ja Sipoo) joukkoliikennetta yleisemmin.

Ei samaa Melko Taysin

e ran . Taysineri  Melko S En osaa
Missa madrin alla clevat vaittamat sopivat N L. eika eri samaa samaa
. . - mieltd eri mielta e - P sanca
kuvaamaan H5L-alueen joukkolilkennetta? 1 2 mielta mielta mielta 0
3 4 5

15. ‘Olisin valmis vastaamaan tahin kyselyyn netissa [l a O a [l [l
matkapuhelimellani

16. Haluaisin, ettd HSL:n mebiililippuun voisi ostaa |:| D D D |:| |:|
myds kausilipun

17, Clen kiinnestunut kausilipun kestotilauksesta D D D D D D

matkakeortille tai mobiilisovellukseen {laskutus
2sim. kerran kuussa luottokortilla)

Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin  En osaa
huono huono  kertainen hywa hywa sanoa
1 2 3 4 5 0

Yleisarvasana H5L-alueen joukkolilkenteelle D D D D D D

+ +
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Vastaajan taustatiedot

+

Asutteko ulkemailla? D Elakelai
dkelainen
1 Okyna 2 OeEi [ Tyston

Kuinka usein keskimddrin matkustatte talla linjalla?
! 8 [ muu

Sukupuoli; Syntymévuosi: Mika kuvaa parhaiten paaasiallista toimintaanne talla hetkella?
1 [ Nainen 1 [ Tyontekija
2 [ Mies L1 | 2 [ Toiminenkils
3 [] Muu Postinumeronne: 3 [ Jontavassa asemassa/yrittaja
4 D En halua sanoa 4 D Opiskelija/koululainen
I I I I 5 D Kotiditi/-isa tai vanhempainlomalla
6
7

1 D Vahintaan neljand pdivana viikossa
Mistd / miten etsitte useimmin tietoa joukkoliilkentean
2 D 2-3 paivana viikossa aikatauluista

3 D Yhtena paivana viikossa 1 |:| Aikataulukirjasta

4 D Harvemmin kuin yhtend pdivana viikossa

2

D Joukkolilkennevalineessa saatavilla olevasta

Taman matkanne paaasiallinen tarkoitus on.. irtoaikataulusta

1 I:‘ tyamatka 1 I:‘ Paytakoneella tai kannettavalla tietokoneella

4 I:‘ Matkapuhelimella tai muulla mebiililaitteella

2 I:‘ koulumatka (tai matka oppilaitokselle/-ta)
5 D Liikenneneuvonnasta (puh. 0100-1113

3 D asiointi-/ostosmatka

4 I:‘ vapaa-aian matka [ I:‘ Paperisesta aikataulusta pysakilla tai terminaalissa

Olisiko Teilld allut mahdollisuus kiyttaa 7 D Sahkdisesta aikataulundytostd pysakilla tai terminaalissa

henkildautoa talla matkalla? 8 |:| Muualta

1 D Kylla 2 D Ei 9 D En etsi/tarvitse aikataulutietoa

Mita lippua kaytatte talla matkalla? Missd asutte?

1 D Matkakorttiin ladattua kautta 1 |:| Helsingissa f |:| Kirkkonummella

2 D Matkakorttiin ladattua arvoa ? D Espoossa 7 D Sipoossa

3 [ kertalippua 3 [] vantaalia 8 [ muvalia Uudellamaalia

4 [ Tekstiviestilippua 4 [] kauniaisissa 9 [ uudenmaan ulkopuolella
5[] mobiililippua 5 [ keravalia

6 [ Muuta

Milta asemalta nousitte junaan:

Muita kommentteja:

Kiitos vastauksestanne. Hyvaa matkaa!

Haastattelija tayttaa tama kentan!

suunta: 1[ ] 2 []

Vaunun nro: ‘ ] | |

Junatunnus: Junatyyppi: : NE
1 EI A 5 I:l LA I:I u 3 I:I Flirt juna : 2 kk Kieli:
EDD ?DN ]2DI’: 4|:|5M4juna:
s0e sOdr s0v 5 [ muujura | *° L | Haastattelija:
«dw 9Or 10Oz 6 [ sma/sm | 5% 1 []seteinen |j_|
s[J1 ws i 2 [JPouta o

I
I
I
1

Junavaunun
tayttsaste: 1] 2] 3 43
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