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Esipuhe

Helsingin seudulle on tehty ensimmaista kertaa seudun 14 kuntaa kattava liikennejarjes-
telmasuunnitelma HLJ 2011. HSL:n hallitus hyvéksyi Helsingin seudun liikkennejarjestel-
masuunnitelman ja teki likennejarjestelmapaattksen 29.3.2011. KUUMA-hallitus hyvaksyi
19.4.2011 omalta osaltaan likennejarjestelmapaatoksen.

HLJ 2011 -suunnitelma paivitetddn neljan vuoden valein, ja sitd pyritadn kehittamaan jat-
kuvasti niin sisalléltaan kuin menetelmiltdénkin. Kehittamistarpeista on pyydetty komment-
teja suunnitteluun osallistuneilta ja sitd seuranneilta tahoilta jalkiarviointikyselyn muodos-
sa. Kyselyn painopiste oli suunnitelman onnistuneisuuden arvioimisessa seka seuraavan
suunnittelukierroksen ohjelmoinnin ideoinnissa.

Jalkiarvioinnin suunnitteli ja toteutti Linea Konsultit Oy vastuullisena tekijana Annamari
Ruonakoski ja teknisena asiantuntijana Mikko Seila. Arviointity6td ohjasivat Johanna Vil-
kuna ja Outi Janhunen HSL:st&. Erityinen kiitos kuuluu kyselyyn vastanneille, joiden kiin-
nostus suunnittelua kohtaan oli jalkiarvioinnin toteuttamisen olennainen edellytys. Heidan
esittamansa arviot, ideat ja ehdotukset ovat hyvana evastyksena Helsingin seudun liiken-
nejarjestelmatyon kehittamiselle jatkossa.






Tiivistelmasivu

Julkaisija: HSL Helsingin seudun likenne

Tekijat: Annamari Ruonakoski ja Mikko Seila, Linea Konsultit Oy Paivamaara 20.10.2011

Julkaisun nimi: HLJ 2011:n jalkiarviointi, sidosryhmakysely

Rahoittaja / Toimeksiantaja: HSL Helsingin seudun liikenne

Tiivistelma:

Jalkiarvioinnin tarkoituksena oli kartoittaa ndkemyksié Helsingin seudun liikennejérjestelmasuunni-
telman (HLJ 2011) hyvista ja huonoista puolista seké koota ajatuksia ja ideoita suunnittelun kehit-
tamistarpeista hyddynnettavéksi seuraavan HLJ-kierroksen valmistelussa. HLJ 2011 -jalkiarviointi-
kysely lahetettiin 156:lle tydssé mukana olleelle tai sitéd seuranneelle henkildlle. Kyselyn vastaus-
prosentti oli 22. Aktiivisimpia vastaajia HLJ 2011 -jalkiarviointikyselyssa olivat HSL:n hallituksen
jasenet ja varajasenet, HSL-kuntien asiantuntijat sek& valtionhallinnon asiantuntijat. Vastaajaryh-
mistd HSL:n hallituksen jasenet antoivat yleensa koko vastaajajoukon keskiarvoa myonteisempia
seka jarjestot ja vastaavat sidosryhmat kriittisimpia arvosanoja. Erot eivéat kuitenkaan olleet kovin
suuria.

Suunnittelun organisoinnissa ja viranomaisvuorovaikutuksessa onnistuttiin vastausten perusteella
hyvin. Vuorovaikutuksen painopiste oli viranomaisvuorovaikutuksessa, jonka maaraa pidettiin sopi-
vana. Jarjestdjen ja asukkaiden suuntaan tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja tiedottamisessa
nahtiin vastauksissa kehittdmisen varaa. Vastaajien selvan enemmiston mielesta suunnittelualueen
laajentaminen 14 kuntaa kattavaksi onnistui hyvin tai kohtalaisesti.

HLJ 2011 -suunnitelman kaikkia osia pidettiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa onnistuneina.
Vision ja karkitavoitteiden ohjausvaikutusta suunnitelman siséltéon pidettiin vahvempana kuin PLJ
2007 -jalkiarvioinnissa. My6s strategiakehikon rakennetta, osaselvitysten aihevalintoja ja toimenpi-
dekokonaisuuksia pidettiin onnistuneina.

Vaikutusten arviointi onnistui hyvin tai erinomaisesti vastaajista kahden kolmanneksen mielesta.
Vaikutusten arvioinnin ohjausvaikutusta suunnitelman sisaltéon pidettiin vahvempana kuin PLJ
2007 -jalkiarvioinnissa.

Avovastaukset eivat keskittyneet selvasti tiettyjen aiheiden ymparille. Ne sisalsivat kuitenkin useita
huomionarvoisia yksittaisia kehittdmisehdotuksia, joista tarkeimpia olivat suunnitelman selkeytta-
minen ja tuloksien tiivistaminen jo ennen suunnitelman valmistumista. Vuorovaikutusta toivottiin
lisattavan etenkin jarjestojen ja KUUMA-kuntien asukkaiden suuntaan. Suunnitelman sisallon kehit-
tdmiseksi esitettin muun muassa maankayton, asumisen, liikenteen, palveluiden ja elinkeinojen
yhteensovittamisen vahvistamista, rahoituksen sitomista tiettyyn tasoon sekd seurannan kehitta-
mista.

Avainsanat: Helsingin seudun liikennejarjestelmésuunnittelu, suunnittelun arviointi.

Sarjan nimi ja numero: HSL:n julkaisuja 29/2011

ISSN 1798-6176 (nid.) ISBN (nid.)

Kieli: Suomi Sivuja: 36

ISSN 1798-6184 (pdf) ISBN 978-952-253-119-3 (pdf)

HSL Helsingin seudun liikenne, PL 100, 00077 HSL, puhelin (09) 4766 4444




Sammandragssida

Utgivare: HRT Helsingforsregionens trafik

Forfattare: Annamari Ruonakoski och Mikko Seila, Linea Konsultit Oy Datum 20.10.2011

Publikationens titel: Utvardering av HLJ 2011, enkat till intressegrupperna (HLJ 2011:n jalkiarviointi, sidosryhmakysely)

Finansiar / Uppdragsgivare: HRT Helsingforsregionens trafik

Sammandrag:

Avsikten med utvarderingen var att kartlagga synpunkterna pa for- och nackdelarna med Helsing-
forsregionens trafiksystemplan (HLJ 2011) samt samla tankarna och idéerna om vidareutveckling-
en av planeringen for att anvandas vid beredningen av nasta HLJ-runda. Utvarderingsenkéten
sandes till 156 personer som deltagit i arbetet eller foljt arbetet pa nara hall. Svarsprocenten var
22. De som svarade mest aktivt pa enkaten var styrelsemedlemmarna och ersattarna i styrelsen for
HRT, sakkunniga i HRT-kommunerna samt sakkunniga inom statsférvaltningen. Av grupperna som
svarade gav medlemmarna i HRT:s styrelse allmant positivare svar an genomsnittet, medan orga-
nisationer och motsvarande intressegrupper gav mera kritiska betyg. Skillnaderna var dock inte
sarskilt stora.

Pa basis av svaren lyckades organiseringen av planeringen och vaxelverkan mellan myndigheter-
na val. Tyngdpunkten for vaxelverkan lag vid interaktionen mellan myndigheterna. Graden av vax-
elverkan ansag vara lamplig. Av svaren att ddma kunde dock den véxelverkan och information som
riktade sig till organisationerna och invanarna vidareutvecklas. En klar majoritet av dem som sva-
rade ansag att utvidgningen av planeringsomradet till att tacka 14 kommuner lyckades val eller
ganska bra.

De som svarade ansag alla delar av HLJ 2011-planen vara nyttiga. Visionens och huvudmalens
styrande effekt pa innehallet i planen ansdgs vara starkare an vad som var fallet vid utvarderingen
av PLJ 2007. Konstruktionen av de strategiska ramarna, valet av tema for delutredningarna och
atgardshelheterna ansags ocksa vara lyckade.

Konsekvensbeddomningen av HLJ 2011 -planen lyckades val eller utmarkt val ansag tva tredjedelar
av dem som svarade. Konsekvensbedomningens styrande effekt p& innehallet i planen ansags
vara starkare an vad som var fallet vid utvarderingen av PLJ 2007.

De 6ppna svaren koncentrerades inte tydligt till ndgra vissa amnesomraden. De innehdll dock flera
beaktansvarda enskilda forslag till utveckling, bland vilka de viktigaste var att tydliggdra planen och
sammanfatta resultaten redan innan planen goérs klar. Man énskade mera véaxelverkan i synnerhet i
riktning mot organisationerna och invanarna i KUUMA-kommunerna. For utvecklingen av innehallet
i planen féreslogs bland annat att samordningen av markanvandningen, boendet, trafiken, servicen
och naringarna starks, att finansieringen binds till en viss niv& och att uppfoljningen vidareutveck-
las.

Nyckelord: Helsingforsregionens trafiksystemplan, utvardering av planeringen

Publikationsseriens titel och nummer: HRT publikationer 29/2011

ISSN 1798-6176 (nid.) ISBN (nid.)

Sprak: finska Sidantal: 36

ISSN 1798-6184 (pdf) ISBN 978-952-253-119-3 (pdf)

HRT Helsingforsregionens trafik, PB 100, 00077 HRT, tfn. (09) 4766 4444




Abstract page

Published by: HSL Helsinki Region Transport

Author: Annamari Ruonakoski and Mikko Seila, Linea Consultants Ltd. Date of publication 20.10.2011

Title of publication: Ex Post Evaluation of HLJ 2011, Stakeholder questionnaire

Financed by / Commissioned by: HSL Helsinki Region Transport

The aim of the ex post evaluation was to seek views on what is good and not so good about the
Helsinki Region Transport System Plan (HLJ 2011), and to gather development ideas related to
planning to be used when preparing for the next round of HLJ. The HLJ 2011 ex post evaluation
guestionnaire was sent to 156 persons who had either participated in the drawing up of the plan or
followed its progress. The response rate was 22. The most active respondents were members and
deputy members of the Executive Board of HSL, experts from HSL’s member municipalities and
experts from State administration. The members of the Executive Board of HSL generally gave
scores higher than the average, while organizations and other similar stakeholders were more criti-
cal. The differences were, however, not particularly significant.

The responses showed that the organization of planning and interaction with authorities, who were
the focus of interaction, was successful. The respondents indicated that the volume of interaction
with authorities was good. By contrast, interaction with and communications to different organiza-
tions and residents could be improved. A clear majority of the respondents thought that the expan-
sion of the planning area to cover 14 municipalities was very successful or quite successful.

All parts of the HLJ 2011 plan were considered to be successful. The impact of the vision and key
goals on the content of the plan was considered to be stronger than in the case of PLJ 2007. The
structure of the strategy framework, choice of sub-study subjects and sets of measures were also
complimented.

Two thirds of the respondents thought that the impact assessment was either successful or very
successful. The effect of the impact assessment on the content of the plan was considered to be
stronger than in the case of PLJ 2007.

No clear themes emerged in the open-ended answers. However, they contained several notewor-
thy individual development proposals, the most important of them being making the plan clearer
and summarizing the results already before the completion of the plan. More interaction was hoped
for in particular with different organizations and residents of the KUUMA municipalities. In order to
develop the content of the plan, the respondents suggested closer integration of land use, housing,
transport, services and businesses, fixing financing at a certain level and improved monitoring.

Keywords: Helsinki regions transport system planning, assessment of planning

Publication series title and number: HSL publications 29/2011

ISSN 1798-6176 (nid.) ISBN (nid.)

Language: Finnish Pages: 36

ISSN 1798-6184 (pdf) ISBN 978-952-253-119-3 (pdf)

HSL Helsinki Region Transport, P.O.Box 100, 00077 HSL, tel. +358 (0) 9 4766 4444







Sisallysluettelo

N [ o -1 | (o JO PO 11
O N I Vo g I = 10 ] - PP TP O PRPR PP 11
1.2 Arviointikyselyn tavoitteet ja tOTEULUS ..........oiiuuiiiiiiiiii it 11
2 Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma HLJI 2011 ........ccoeiiiiiiiiiiiiiiie e 12
P2 R o [ B 0 T = g1 (0] (o] 4 = L ORISR 12
2.2 HLJ 2011:n valmistelu ja VUOIOVAIKULUS ..........cccuvviieiieeeisiiiiiie e e e e s e sctntee e e e e s e sninnaeeee e e e e 13
2.3 HLJI 2011:n Kehitt&miSONJEIM@L......cocueeiieiiiii et 16
2.4 Vaikutusten arviointi (SOVA) .....oooo ittt 17
3 JAIKIArVIOINNIN TUIOKSEL ......eeiiiiiiiie ettt e et e e s snbte e e s nnneeeas 18
3.1 KYSEIYYN VASTANNEET ... ittt et e s e e e e e e e 18
3.2 HLJ 2011 -suunnitteluprosessi ja vuorovaikutus onnistuivat hyvin..............cccccccevivenennnn. 19
3.3 Vision ja karkitavoitteiden ohjausvaikutus vahvistunut..............cccccccci 21
3.4  Strategiakehikko ja osaselvitykset oikeaan OSUNEItA............uveeivieeiiiiiiiiiiiiee e 23
3.5 Joukkoliikenteen, jalankulun ja pyorailyn toimenpidekokonaisuus vastaajien suosikki........ 24
3.6 Vaikutusten arviointi entisté VaiKuttavami ...........coocuvereiiiiire e 27
3.7 Aineiston MAArda ei SYYta liSAtA ...........coovvviiiiiiii 12
3.8 HLJ 2011:n parhaat ominaisuudet ja tarkeimmaét saavutukset...........ccccccvvvvveviieiiiicenecceee, 30
3.9 Parannettavaa HLJI:SSA.........coooiiiiiiiii 31
3.10 Kehittdmisohjelma toteutuu valtion ja kuntien yhteistyOll&............cccccoveiiiiiiiiie 32
3.11 Ehdotuksia seuraavan HLJ-suunnitelman valmisteluun ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiniiieeeee 32

N [ ] g1 (o] o 1= - 0] 1< PSPPSR 34






11

1 Johdanto

1.1 TyoOn tausta

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma (HLJ 2011) on strateginen, seudullista
likennepolitikkaa linjaava pitkéan tahtaimen suunnitelma. Suunnitelma sisaltaa kaikki liik-
kumismuodot. HLJ 2011 -suunnitelma on valmisteltu Helsingin seudun yhteisen& hank-
keena osana maankéaytdn, asumisen ja liikenteen seutuyhteisty6td (MAL). Suunnitelman
valmistelussa on tehty yhteistydtd myds Uudenmaan maakuntakaavan laadinnan kanssa.
Suunnittelualue kattaa Helsingin seudun 14 kuntaa. Liikennejarjestelmasuunnitelma val-
mistellaan neljan vuoden valein.

HSL:n hallitus hyvaksyi Helsingin seudun liikkennejarjestelmasuunnitelman ja teki likenne-
jarjestelméapaatoksen 29.3.2011. KUUMA-hallitus hyvéksyi 19.4.2011 omalta osaltaan
likennejarjestelmapaatdksen. Tavoitteena on solmia MAL-aiesopimus suunnitelman to-
teuttamisesta valtion, kuntien ja HSL:n kesken. Nain varmistetaan toimenpiteiden toteut-
taminen ja rahoitus osapuolten yhteistyona.

HLJ-suunnitelman edeltgjia olivat PLJ-suunnitelmat, jotka ovat paakaupunkiseudun neljan
kunnan alueelle laadittuja liikennejarjestelmasuunnitelmia. HLJ 2011 on ensimmainen
Helsingin seudun 14 kunnan alueelle laadittu likennejarjestelmasuunnitelma. Kahdesta
viimeisesta PLJ-suunnitelmasta (PLJ 2002 ja PLJ 2007) on tehty vastaavat jalkiarvioinnit
kuin nyt kasilla oleva. Jalkiarvioinnit ovat tuoneet esiin suunnitelmien kehittamistarpeita ja
tarkeitd huomioon otettavia kysymyksia, jotka ovat osaltaan ohjanneet seuraavien liiken-
nejarjestelmasuunnitelmien laadintaa.

1.2 Arviointikyselyn tavoitteet ja toteutus

Suunnittelijoiden ja eri suunnitteluosapuolten pyrkimyksend on kehittdd suunnittelua ja
hyddyntéda seudun aiempien liikennejarjestelmasuunnitelmien kokemukset. Jalkiarvioinnin
tarkoituksena oli kartoittaa nakemyksia HLJ 2011:n hyvista ja huonoista puolista seka
koota ajatuksia ja ideoita suunnittelun kehittamistarpeista hyddynnettavéksi seuraavan
HLJ-kierroksen valmistelussa.

Arviointi suoritettiin séhkodpostikyselynd kesa- ja elokuussa 2011. Kysely sisélsi kaksi-
kymmentayksi monivalintakysymysta, joissa otettiin kantaa HLJ 2011 -suunnitelman ja
suunnitteluprosessin eri osiin. Monivalintakysymyksissa oli my6s vaihtoehto "en osaa sa-
noa/en tunne asiaa”, jonka avulla pyrittiin parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Teks-
tissa esitetyt prosenttiluvut on laskettu niista vastauksista, joissa kasiteltavaan asiaan on
otettu kantaa. Diagrammeissa on esitetty kysymykseen kantaa ottaneiden maara seka
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vastausten keskiarvo asteikolla 1=huonosti — 5=erinomaisesti. Talléin lahellda arvoa 3 ole-
va keskiarvo tarkoittaa kohtalaista kokonaisarvosanaa ja lahella arvoa 4 oleva keskiarvo
vastaavasti hyvaa kokonaisarvosanaa. Mikéli asteikko poikkeaa tésta, on se kerrottu erik-
seen.

Kyselyssé oli myds kymmenen avointa kysymystd, joihin vastaajat saivat kirjata ndkemyk-
sidan HLJ-suunnittelun kehittamistarpeista. Monivalintakysymysten vastauksia on tydssa
arvioitu maarallisesti ja avokysymysten vastauksia laadullisesti.

Avokysymysten vastaukset sekd selittavat monivalintakysymyksiin annettuja vastauksia
ettd tuovat esiin ndkemyksia suunnittelun kehittamistarpeista. Avokysymyksiin vastasi
vain osa vastaajista, enimmilladn vahan yli puolet. Kannattaa siis muistaa, ettd kehitta-
misehdotukset edustavat useimmiten yhden tai muutaman vastaajan nakemyksia.

Vastausten analysoinnissa tarkasteltin my6s eri vastaajaryhmien valisia eroja, ja merkit-
tavat erot on tuotu esiin tekstissa. Silloin kun ryhmakohtaisista eroista ei ole mainintaa,
olivat eri tahoja edustavien vastaajien vastausten keskiarvot hyvin lahella toisiaan.

Arvioinnin tuloksia on liséksi verrattu PLJ 2007 -suunnitelman jalkiarvioinnin tuloksiin. Ta-
mankertaisessa kyselyssa oli enemman monivalintakysymyksia ja avokysymyksia kuin
edellisessa jalkiarvioinnissa. Muutamia sisalloltaan lahes identtisia monivalintakysymyksia
on verrattu suoraan edellisen PLJ 2007 jalkiarvioinnin vastaaviin kysymyksiin. Muutaman
desimaalin erot kyselyiden vastausten keskiarvojen valilla mahtuvat tutkimuksen virhe-
marginaaliin.

2 Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma HLJ 2011

2.1 HLJ 2011:n |&htokohtia

HLJ 2011 kattaa Helsingin seudun 14 kunnan alueen (kuva 1). Helsingin seudun lilkenne-
jarjestelman kehittamistarpeeseen vaikuttavat keskeisesti Helsingin seudun kasvu, maan-
kayton kehittaminen ja tydssakayntialueen laajeneminen. Helsingin seudun MAL (maan-
kayttd, asuminen, likenne) -tydssa ja myds HLJ 2011 -suunnitelmassa on varauduttu sii-
hen, ettd Helsingin seudun asukasmaara tulee kasvamaan voimakkaasti ja on noin 1,8
miljoonaa vuonna 2050. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden (VAT) mukaan Hel-
singin seudun liikkennejarjestelmé&a tulee kehittaa siten, ettd se hillitsee ilmastonmuutosta
seka tukee yhdyskuntarakenteen eheyttdmista ja riittdvan asuntotuotannon jarjestamista.
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HLJ 2011:n suunnittelualue: Kuuma-kunnat:

Helsingin seutu (14 kuntaa) Jarvenpaa, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava,
maapinta-ala: 3 688 km*= (1.1.2010) Mantsala ja Pornainen
asukasluku: 1,335 milj. (31.12.2008) maapinta-ala: 1377 km* (37 %)
asukasluku: 174 000 (13 %)
/ \\/\ '|
7 |
>
= —-\/. & \
Kuntaryhma3 Neloset: / \
Hyvink3a, Kirkkonummi, \
Vihti ja Sipoo

maapnta-da: 1 550 km? (42 %)
asukasluku: 128 000 (10 %)

Padkaupunkiseudun kaupungit:
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
maapinta-ala: 770 km? (21 %)
asukasluku: 1,034 milj. (77 %)

HSL -alue 1.1.2010

Kuva 1. HLJ 2011:n suunnittelualue ja sen keskeisia tunnuslukuja. Kuuma ja Neloset yhdistyivat
Kuuma-kuntaryhmaksi 1.1.2011 alkaen.

2.2 HLJ 2011:n valmistelu ja vuorovaikutus

HLJ 2011 -suunnitelma on valmisteltu Helsingin seudun yhteisena hankkeena. Valmiste-
lun kaynnisti YTV ja valmistelu on perustunut YTV:n hallituksen 13.6.2008 hyvaksymaan
Helsingin seudun liikkennejarjestelmasuunnitelman puiteohjelmaan. Valmisteluvastuu siirtyi
organisaatiomuutoksen yhteydessa HSL:lle 1.1.2010 alkaen. Ty6ta on ohjannut HSL:n
HLJ-toimikunta, jossa ovat olleet mukana HSL:n jasenkunnat, KUUMA-kunnat, Kuntaryh-
ma Neloset, valtion liikenneviranomaiset sekd muut yhteisty6étahot.

Vuorovaikutuksen painopiste on ollut viranomaistahojen osallistumisessa, mutta myos
jarjestdille ja asukkaille on tarjottu mahdollisuuksia osallistua vuorovaikutteisiin tilaisuuk-
siin ja antaa palautetta. Vuorovaikutuksen tavoitteena on ollut tarjota mahdollisuuksia
osallistua suunnitelman laadintaan ja vaikutusten arviointiin, kehittéda yhteistyota eri taho-
jen valilla seka keratd ja nostaa esille erilaisia nakemyksia liikennejarjestelmésuunnitel-
masta.

HLJ 2011 -suunnitelman laadinnan ja vaikutusten arvioinnin lahtékohtina ovat olleet HLJ-
toimikunnan 3.6.2009 hyvaksymat visio ja karkitavoitteet (kuvat 2 ja 3). Visiona on, etta
korkealaatuiset ja ekotehokkaat liikkumis- ja kuljetusmahdollisuudet edistavat seudun ke-
hitystd ja hyvinvointia. Karkitavoitteiden muodostamisen taustalla ovat liikennejarjestel-
man tilasta ja seudun kehityksesta tehdyt tutkimukset ja selvitykset seka yhteiskunnalliset
tavoitteet.
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Toimivuus

Joukkoliikenteen,
kavelyn ja pyorailyn suosio
kasvaa. Liikennejarjestelman
toimivuus paranee ja logistinen
toimintavarmuus

Taloudellisuus turvataan. Ymparisto
Liikennejarjestelma on Liikenteen kasvihuone-
yhteiskuntataloudellisesti kaasupaastot vahenevat ja
tehokas ja kustannusten energiatehokkuus paranee.
kohdentuminen ohjaa Melu ja muut terveydelle

toimintojen sijoittumista Korkealaatuiset ja haitalliset paastot
ja likkumisvalintoja.  ekotehokkaat liikkumis- vahenevat.
ja kuljetusmahdollisuudet
edistavat Helsingin
Turvallisuus seudun kehitysta ja Sosiaalinen
Liikenneturvallisuus, hyvinvointia. Peruspalvelut ja tyo-

paikat ovat kohtuullisesti
saavutettavissa riippumatta
tulotasosta, asuinalueesta,
auton omistuksesta tai
likkumiskyvysta.

turvallisuuden tunne ja
vastuullinen liilkkumis-
Kulttuuri paranevat
merkittavasti. Maankaytto
Seudun yhdyskunta-
rakenne on ehea ja tukeutuu
hyviin joukkoliikenneyhteyksiin,
erityisesti raideliikenteeseen.
Paivittaiset palvelut ovat
saavutettavissa kavellen
ja pyoraillen.

Kuva 2. HLJ 2011:n visio (HLJ-toimikunta 3.6.2009).

Osavisio Karkitavoite

1. Liikenteen yhteiskuntataloudellinen tehokkuus paranee
2. Joukkoliikenteen taloudellinen tehokkuus paranee

Taloudellisuus

3. Joukkoliikenteen kilpailukyky paranee suhteessa henkildautoon
Toimivuus 4. Jalankulun ja pyorailyn edellytykset paranevat
5. Ruuhkautuminen ei haittaa tavaraliikenteen toimivuutta

6. Lilkenteen kasvihuonekaasupaastot vahenevat tavoitteiden mukaisesti

Ympiristo i e RN :

7. Liikenteen paastoille ja melulle altistuminen ja terveyshaitat vahenevat

8. Paivittaispalveluiden ja tyopaikkojen saavutettavuus ilman henkildautoa paranee
Sosiaalinen = ; o : : . 7 o’.. : 5 =

9. Liikkumisen hinta ei rajoita perusliikkumistarpeita

10. Maankayttoratkaisuilla tuetaan jalankulun ja pyorailyn edell sia
Maankéyttd ytt J ja pyorailyn ytyk

11. Uusi maankaytto sijoitetaan joukkoliikennekaupunkialueelle

Turvallisuus 12. Vakavat henkilovahinko-onnettomuudet vahenevat

Kuva 3. HLJ 2011:n karkitavoitteet (HLJ-toimikunta 3.6.2009).

Tarkedassa roolissa HLJ 2011:n valmistelussa ovat olleet osaselvitykset, joissa on kasitelty
likennejarjestelman kehittdmisen eri osa-alueita. Selvitykset ovat tuottaneet kehittamislin-
jauksia ja toimenpide-ehdotuksia suunnitelmaa varten. HLJ 2011:n osaselvitykset ovat:
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* Liikennejarjestelmatason keinot ilmastonmuutoksen hillinnassa, Tyokalupakki

* Helsingin seudun ruuhkamaksuselvitys ja sen jatkoselvitys (LVM)

* HLJ 2011:n Tulevaisuustarkastelu

* HLJ 2011 vaikutusten arvioinnin lIahtdkohtaselvitys ja arviointisuunnitelma

* Ajoneuvo- ja polttoainetekniikan mahdollisuudet autoliikenteen paasttjen vahenta-
misessa

» Maankaytto- ja raideverkkoselvitys (MARA)

* Helsingin seudun pysakaintipoliittinen tyopaja 19.4.2010

* Liikkenteen hallinta ja liikkumisen ohjaus -selvitys

» Joukkolilkennestrategia

» Tavaraliikenne Helsingin seudulla

» Kavely ja pyoraily Helsingin seudulla

» Ajoneuvoliikenteen verkkoselvitys

» Skenaariotarkastelut, raportoitu osana HLJ 2011:n Vaikutusten arviointi -raporttia

* HLJ 2011:n Vaikutusten arviointi

HLJ 2011:n katsaukset ja raportit on julkaistu verkkosivuilla osoitteessa www.hsl.fi /hl].

HLJ 2011:n sisaltdon on vaikuttanut keskeisesti Maankaytto- ja raideverkkoselvitys (MA-
RA), joka tehtiin laajassa seudullisessa yhteistytssd. MARA tuotti linjauksia ja aineistoa
HLJ 2011:n kehittdmisohjelmaa ja raideverkon tavoitteellista kehittamispolkua varten. Tyo
sisdlsi HLJ-prosessin ja Helsingin seudun MAL-prosessin véalista yhteisty6ta seka vuoro-
vaikutusta Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan liittojen rakennemalliselvityksen kanssa. (Liitot
yhdistyivat Uudenmaan liitoksi 1.1.2011.)

HLJ 2011:n laadinnassa, vaikutusten arvioinnissa ja eri osaselvityksissa on hyddynnetty
vuosina 2007-2008 toteutetun Laajan liikennetutkimuksen tuloksia ja HSL:n uusia liiken-
ne-ennustemalleja. Mallien avulla on laadittu monipuolisia analyyseja likennejarjestelman
ja maankayton vuorovaikutuksesta seka arvioita muun muassa tieliikenteen sujuvuuden ja
ruuhkautumisen, joukkoliikenteen palvelutason, liikenteen paastdjen ja onnettomuusmaa-
rien kehityksesta.
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Vaikutusten arviointi ja
wvuorovaikutuse
]

L™ a®
**sessnnnet”

Kuva 4. HLJ 2011:n suunnitteluprosessi.

2.3 HLJ 2011:n kehittamisohjelma

Suunnitelma on kokonaisndkemys Helsingin seudun liikkennepolitikan suuntaviivoista tule-
vina vuosikymmenind. Kehittdmisohjelman rakenne perustuu viiteen kehittdmistasoon
(kuva 5) ja niiden sisaltamiin toimenpiteisiin. Kaikkien tasojen toimenpiteita tarvitaan, jotta

ongelmia voidaan ratkaista ja kérkitavoitteet saavuttaa.

1._

Joukkoliikenteen, jalankulun ja pyréilyn
yhteydet ja palvelut

N

Kuva 5. HLJ 2011:n strategiakehikko, joka muodostaa kehittdmisohjelman rungon.
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Ensimmainen taso, Kestdvan kehityksen mukainen yhdyskuntarakenne ja maankaytto,
muodostaa peruslahtokohdat likkumistarpeelle ja kulkumuotojen kayton edellytyksille.
Seuraavat tasot, Joukkoliikenteen, jalankulun ja pyorailyn yhteydet ja palvelut seka Liik-
kumisen ohjaus, hinnoittelu ja s&éntely, sisaltavat linjauksia ja toimenpiteitd, joilla vaikute-
taan eri kulkumuotojen valintaan ja kayton houkuttelevuuteen. Liikennejarjestelman ope-
rointi ja yllapito sisaltdd toimenpiteita, joilla pyritdéén varmistamaan likkumisen ja kuljetus-
ten ennakoitavuus ja hairiottémyys. Liikenteen infrastruktuuri kokoaa infrastruktuurihank-
keet, jotka palvelevat edellisten tasojen linjauksia ja toimenpiteita.

Kehittamisohjelman p&aperiaatteena on vaikuttaa liikenteen kysyntaan ja kulkumuodon
valintaan seka tehostaa nykyisen liikenneverkon kaytt6a. Kehittdmisohjelman vaiheistuk-
sessa sovelletaan Maankaytto- ja raideverkkoselvityksessa (MARA) madriteltya tavoitteel-
lista raideverkon ja maankayttn toteuttamispolkua. Olemassa olevaa liikkennejarjestelmaa
kannattaa kehittaa ja hyodyntaa tehokkaasti ennen kuin avataan kokonaan uusia ratakay-
tavia tai tieyhteyksid. Nain tuetaan yhdyskuntarakenteen tiivistamista ja tdydennysraken-
tamista. Joukkoliikenteen ja muun kestavan liikkumisen kilpailukyvyn ja matkaketjujen
sujuvuuden parantaminen on avainasemassa. Raideverkon kehittdmisessa paapaino on
ensi vaiheessa seudun ydinalueella seka junaliikenteen toimintavarmuuden parantami-
sessa. Liikennejarjestelméasuunnittelussa varaudutaan myos seudun kasvun ja maankay-
ton kehittymisen edellyttamiin pitkdn aikavalin kehittamistarpeisiin.

Liikenteen infrastruktuurin kehittamisen kéarkihanke on Metropolialueen liikenneinfrastruk-
tuurin pienet kustannustehokkaat hankkeet, josta kaytetddn nimitystd KUHA. Hankekoko-
naisuus sisaltda kustannuksiltaan pienid mutta vaikutuksiltaan merkittavia toimenpiteita ja
hankkeita. KUHA-hankekokonaisuuden rahoitus ja toteutusvastuu jakautuu kuntien ja val-
tion kesken. Hankekokonaisuuden toteuttaminen edellyttdd seka rahoitusjarjestelman
kehittamista ettd hankekokonaisuuden tarkempaa ohjelmointia seudullisena yhteistytna.

2.4 Vaikutusten arviointi (SOVA)

HLJ 2011:n vaikutusten arviointi on toteutettu yhtaaikaisesti suunnitelman laadinnan
kanssa ja se on tukenut valmistelua seka siihen liittyvaa vuorovaikutusta ja paatoksente-
koa. Vaikutustarkastelut on tehty HLJ 2011:n vaikutusten arvioinnin lahtokohtaselvityk-
seen ja arviointisuunnitelmaan perustuen (YTV:n julkaisuja 22/2009). HLJ 2011 on viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain eli
SOVA-lain 200/2005 mukaan ympadristdarviointia edellyttava suunnitelma.

Arvioinnissa on tarkasteltu HLJ 2011:n karkitavoitteiden ja niita kuvaavien kriteerien lisaksi
aluetaloudellisia vaikutuksia, luonto- ja maisemavaikutuksia sek& kaupunkikuvallisilla vai-
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kutuksia. Vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty HLJ 2011:n vaihtoehto- ja skenaario-
tarkastelujen tuloksia. Tarkasteluvuosina ovat olleet nykytilan (2008) lisaksi vuodet 2020
ja 2035 seka visiomaisesti vuosi 2050. Liikennejarjestelméluonnoksen vaikutuksia on sel-
vitetty vertaamalla HLJ 2011 -luonnoksen (26.10.2010) edustamaa tavoitteellista kehitta-
mista nykytilaan ja ns. niukan kehittdmisen vaihtoehtoon (0+).

Liikennejarjestelmasuunnitelman toteutuksen ja vaikutusten seurannassa tuotetaan tietoa
muun muassa liikenteen aiheuttamien haittojen ehkaisemisesta ja vahentamisesta.

HLJ 2011:n vaikutusten arviointi on raportoitu tiivistelmana (HLJ-katsaus 1/11: Vaikutus-
ten arviointi, tiivistelma) ja raporttina (HLJ 2011:n vaikutusten arviointi).

3 Jalkiarvioinnin tulokset

3.1 Kyselyyn vastanneet

Sahkopostikysely lahetettiin 156:lle HSL:n valitsemalle HLJ 2011-tydssa mukana olleelle
tai sita seuranneelle henkil6lle, joista 34 (22 %) vastasi kyselyyn. Vastaajista oli HSL:n
hallituksen jasenia tai varajdsenia seka HSL-kuntien asiantuntijoita kumpiakin 8. Valtion-
hallinnon asiantuntijoita oli vastaajissa 7 kappaletta ja muita asiantuntijoita 4. Sidosryhmi-
en (jarjestot ja vastaavat) edustajia oli 5 kappaletta. KUUMA-kuntien tai kuntaryhma Ne-
losten asiantuntijoista vastasi yksi, samoin yksi suunnitteluun muuten osallistunut. KUU-
MA-hallituksen jasenia tai varajasenia ei ollut vastaajien joukossa, ei mydskaan muita
poliittisia paattajia.

Seurasin HLJ 2011 -suunnittelukierrosta ensisijaisesti, n=34.

24 9%

HSL:n hallituksen jasenena tai varajasenena

KUUMA-hallituksen jdsenend tai
varajasenend

Muuna poliittisena paattdjana

HSL-kunnan asiantuntijana

24 %

Kuntaryhma Nelosten tai KUUMA-
kuntaryhman asiantuntijana

Valtionhallinnon asiantuntijana

21%
Muuna asiantuntijana

2%

Sidosryhmadn jdsenend (esim. jarjestot)

15 %

Muuten projektiin osallistuneena

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vastausprosentti oli selvasti pienempi kuin viimeksi tehdyssa PLJ 2007 -jalkiarvioinnissa,
jossa se oli 31 prosenttia (51 vastaajaa). Sita edellisessa PLJ 2002 -jalkiarvioinnissa vas-
tausprosentti oli 51 (34 vastaajaa).

Organisaatiomuutoksen myota useista toimialoista vastanneen YTV-hallituksen sijaan
likennejarjestelmasuunnitelmaa kéasittelee nyt liikenneasioihin keskittynyt HSL-hallitus.
Sen ja HSL-kuntien asiantuntijoiden vastausaktiivisuus oli samalla tasolla kuin PLJ 2007
-kyselyyn vastanneiden YTV-hallituksen ja -kuntien asiantuntijoiden aktiivisuus.

Valtionhallinnon edustajien vastausten maara jopa nousi yhdella edellisestd PLJ-
jalkiarvioinnista. Jarjestoja ja muita vastaavia sidosryhmia edustavien vastaajien maara oli
puolestaan vahentynyt alle puoleen edelliskerrasta.

3.2 HLJ 2011 -suunnitteluprosessi ja vuorovaikutus onnistuivat hyvin

Kyselyn aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan HLJ 2011 -suunnitteluprosessin onnis-
tuneisuutta kokonaisuutena. Yli 80 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta suunnitte-
luprosessi onnistui hyvin tai erinomaisesti. Kuusi vastaajaa (18 %) antoi arvosanaksi koh-
talaisen ja yksi ei osannut antaa kokonaisarvosanaa. Vastausten keskiarvo on 3,9 eli hy-
va, vain aavistuksen alempi kuin PLJ 2007:n saamien arvosanojen keskiarvo, joka oli ta-
san 4. Sidosryhmien (jarjestot ja vastaavat) edustajat olivat HLJ 2011:n suhteen muita
kriittisempid, ja antoivat arvosanaksi keskimaarin 3,3.

Kuntaryhm& Nelosten ja KUUMA-kuntien integrointi suunnitteluun onnistui hyvin tai
kohtalaisesti 93 prosentin mielestd. Valttdvan arvosanan antoi 2 vastaajaa (7 % kantaa
ottaneista) ja loput (6 vastaajaa) eivat tunteneet tatd asiaa. Yhtddn huonoa tai erinomaista
arvosanaa tahan kysymykseen ei annettu. Hieman muita alhaisempia arvosanoja antoivat
sidosryhmalaiset (jarjesttt ja vastaavat) ja muut asiantuntijat. PLJ 2007-arvioinnissa ky-
syttiin ndkemysta PLJ-alueen ulkopuolisen alueen yhteistydn maarasta. Tuolloin kysy-
myksen saamien vastausten keskiarvo oli 2,2 eli yhteisty6ta oli vastaajien mielesta hie-
man lilan vahan.
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HLJ 2011 -suunnitteluprosessin organi- Kuntaryhma Nelosten ja KUUMA-kuntien
sointi onnistui kokonaisuutena, n=33, integrointi suunnitteluun yhdessa HSL-
ka=3,9. kuntien kanssa onnistui, n=28, ka=3,4.
9% 7%
18% ® Erinomaisesti 50 % ® Erinomaisesti
B Hyvin B Hyvin
Kohtalaisesti Kohtalaisesti
Valttavasti Valttavasti
B Huonosti B Huonosti

43% -

73%

Vuorovaikutusta viranomaistahojen ja luottamushenkiléiden kanssa oli 79 prosentin
mielestd maaraltaan sopivasti, kolmen vastaajan (10 %) mielesta hieman liikaa ja samoin
kolmen mielesté l&hes riittavasti tai liian vahan. Viisi vastaajaa ei tuntenut asiaa. Keskiar-
vo oli tasan kolme, eli keskim&arin vastaajien mielesta vuorovaikutusta oli juuri sopivasti.
Sidosryhmat (jarjesttt ja vastaavat) seka muut asiantuntijat nakivat viranomaisvuorovaiku-
tusta olleen jopa hieman liikaa, silla heidan arvosanojensa keskiarvoksi muodostui 3,3.
HSL: hallituksen jasenet nakivat asian toisin — heidén arvosanojensa keskiarvo oli 2,5.

Vuorovaikutusta sidosryhmien (jarjestot ja vastaavat) kanssa oli sopivasti 64 prosen-
tin mielestd, 36 prosentin mielesta lahes riittavasti tai liian vahan ja yhdekséan vastaajaa ei
tuntenut tata asiaa. Keskiarvo 2,4 kertoo, ettd vuorovaikutusta sidosryhmien (jarjestot ja
vastaavat) suuntaan toivotaan lisda. Jarjestbpuolen vuorovaikutuksen maarélle antamien-
sa arvosanojen keskiarvo oli vain 1,8.

Arvioi vuorovaikutuksen ja yhteistyon riittavyyttéd HLJ-suunnitelman valmistelussa.

Vuorovaikutusta viranomaistahojen ja Vuorovaikutusta sidosryhmien  (esim.
luottamushenkildiden kanssa oli, n=29, jarjestot, asukkaat) ja muiden tahojen
ka=3,0. kanssa oli, n=25, ka=2,4.
7% 4%  10% 20%
® Liikaa 64% wm Liikaa

m Hieman liikaa m Hieman liikaa

Sopivasti 16 % Sopivasti
Lahes riittavasti Lahes riittavasti
m Liian vdhan m Liian vdhan

79%
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Suunnitteluprosessia ja vuorovaikutusta kommentoi 7 vastaajaa, joista kolme edusti sidos-
ryhmia (jarjestot ja vastaavat).

Kommentteja ja kehittdmisehdotuksia suunnitteluprosessin organisoinnista ja vuorovaiku-
tuksesta:

e Tyobhon osallistuvien henkildiden sopivuutta / edustavuutta on parannettava.

e Asiantuntevasti hoidettu ammattilaisten toimesta.

e Vuosittaisen tytohjelman laatiminen niin etté olisi ennakkoon tiedossa tarkemmin mit& alapro-
jekteja vuoden aikana kaynnistetdan koska asiat pitaisi saada kuntienkin ty6ohjelmiin resurssi-
tarpeina.

e Todella haasteellinen kehyskuntien mukaanotto sujui hienosti. Yhdistelma on todella haastava
ja kunnat kovin erilaisia.

o Kehyskuntien hankkeisiin tutustuminen paikanpaélla (kiertoajelu) Helsingin ja Vantaan ja osin
Espoonkin kartat paremmin mielessa.

o Kansalaisjarjesttja kannattaa kuulla enemman ja aiemmassa vaiheessa. Kysymys on kuitenkin
asiasta (= likkuminen), joka koskettaa kaikkia ja myots kayttajanakokulma olisi hyva saada mu-
kaan.

e HLJ:n prosessista tulee tehda viestintdsuunnitelma tavoitteena mm. lahettdd sahkopostiviesti
sidosryhmille kuukausittain.

3.3 \Vision ja karkitavoitteiden ohjausvaikutus vahvistunut

Visio arvioitiin useimmiten hyvaksi (62 %) tai erinomaiseksi (23 %). Viisi vastaajaa (15 %)
piti sitd kohtalaisena, valttavana tai huonona ei kukaan. Karkitavoitteiden onnistunei-
suus arvioitiin lahes yhta hyvaksi (hyva 62 %, erinomainen 20 %, kohtalainen 15 %). YKksi
vastaaja piti karkitavoitteita valttavina. Keskiarvojen perusteella (4,1 ja 4,0) visio ja karki-
tavoitteet siis saavat yleisarvosanan hyva. PLJ 2007:n arvioinnissa vision arvosanojen
keskiarvo oli 3,9 eli hieman alempi.

Vision ja karkitavoitteiden néhtiin ohjanneen kehittamisohjelman sisalt6a paljon
(52 %) tai kohtalaisesti (39 %). Kolmen vastaajan (9 %) mielestd ohjausvaikutusta oli vain
hieman. Etenkin sidosryhmien (jarjestot ja vastaavat) edustajat olivat kriittisia vastauksis-
saan. Keskiarvo ohjausvaikutukselle oli nyt 3,4. PLJ 2007-suunnitelmassa 73 prosenttia
vastaajista naki vision ohjanneen suunnitelman sisaltda vahintd&n kohtalaisesti, HLJ
2011:n vastaava luku oli 91 prosenttia. Nyt vision ja karkitavoitteiden ohjausvaikutus siis
nahtiin selvasti voimakkaampana.
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Arvosana visiolle, n=34, ka=4,1.

15%

23% m Erinomainen

m Hyva
Kohtalainen
Valttava

\_/' = Huono

62 %

Kuinka paljon visio ja karkitavoitteet oh-

jasivat  kehittamisohjelman  sisaltoa?
n=33, ka=3,4.
9%

2% m Erittdin paljon

m Paljon
Kohtalaisesti
Hieman

® Ei lainkaan

39 %\—/

Arvosana kéarkitavoitteille, n=34,ka=4,0.

3%

15% 20%

= Erinomainen

m Hyva
Kohtalainen
Valttava

® Huono

62%

Visiota kommentoi kolme vastaajaa. Kommenteissa peléttiin vision ja karkitavoitteiden

olevan liian yleisia.

Kommentteja ja kehittAmisehdotuksia visiosta ja karkitavoitteista:

e Liian paljon, kaikkea ei voi saavuttaa.

e Ovatko visio ja karkitavoitteet liian laajoja ja yleisia. Eivat anna vihjetta seuraavista askelista?

e Tavoitteet ovat hyvid ja hankkeiden toteutusta tulisikin miettida naista lahtokohdista. Nyt niin ei
tapahdu. Jos toteutus ei tue tavoitteita on koko paperi turha.
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3.4  Strategiakehikko ja osaselvitykset oikeaan osuneita

Strategiakehikon rakennetta piti erinomaisena 26 prosenttia vastaajista ja hyvana 50

prosenttia. Kohtalaisen antoi arvosanaksi 21 prosenttia ja yksi vastaaja valttavan.

Osaselvitysten aiheita piti erinomaisesti valittuina 18 prosenttia vastaajista, hyvina 70

prosenttia, ja kohtalaisena tai valttavind yhteensa 12 prosenttia. Molempien kysymysten

keskiarvo on 4,0, jolloin yleisarvosanaksi seké strategiakehikolle etta osaselvitysten aiheil-

le tulee hyva.
Arvosana strategiakehikon rakenteelle, Arvosana osaselvitysten aihevalinnoille,
n=34, ka=4,0. n=34, ka=4,0.

3% . . 9% 3% 18% . .
219 26% ™ Erinomainen B Erinomaisesti

m Hyva B Hyvin
Kohtalainen Kohtalaisesti
Valttava Valttavasti
= Huono B Huonosti
50% 70%

Sidosryhmien (jarjesttt ja vastaavat) vastaajat olivat taman osion monivalintakysymyksis-
sa muita kriittisempid. Strategiakehikkoa ja osaselvityksid kommentoi 7 vastaajaa.

Kommentteja ja kehittamisehdotuksia strategiakehikosta ja osaselvitysten aiheista:

Neli- tai viisiporrasmalli saisi olla enemman takaisinkytkent6ihin eli ympyréaéan. Pitda ottaa huo-
mioon, ettd vanha paékaupunkiseudun alue on jo kaluttu portaan alkupaasta ja on tarve suuriin
hankkeisiin jotka ohjaavat uudelle uralle. Tama uuden uran avauksen kynnys ei saisi ideologi-
sesti olla tavoittamattomissa. Kehérata on esimerkki tallaisesta hankkeesta joka sysaa uudelle
uralle.

Hienoa, etta likkumisen ohjaus nostettiin omakseen, mutta rajanveto 2. ja 3. kehikon vélilla on
osittain keinotekoinen. Tosin samaa rajanvedon vaikeutta on muidenkin kehikon osa-alueiden
valilla.

Ajankohtaan sopivia.

Ruuhkamaksuselvitys asenteellinen eika ole ainakaan toistaiseksi ajankohtainen, Suomessa
kun ei ole ruuhkaa.

Jos myo6s toimitaan todella joukkoliikenteen ja paastojen vdhenemisen puolesta, niin selvitysten
tekemisesta on ollut jotain hyotya.

Tausta-aineistoa on riittavasti. Enemman kysymys miten aikaa kaikkeen perehtymiseen.

Tulevaisuuden nékymat on tutkittu aivan liian suppeasti.
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3.5 Joukkoliikenteen, jalankulun ja pyorailyn toimenpidekokonaisuus vastaajien
suosikki

Kokonaisuutena kehittamisohjelmaa piti hyvana 76 prosenttia vastaajista ja kohtalaise-
na 18 prosenttia. Yhden vastaajan mielesta se oli erinomainen ja samoin yhden mielesta
valttava. Keskiarvo 3,8 on lahelld hyvaéa kokonaisarvosanaa. HSL:n hallituksen arvosano-
jen keskiarvo oli 4,1 ja sidosryhmien (jarjestot ja vastaavat) 3,2. PLJ 2007:n kehittamisoh-
jelman arvosana oli 4,1.

Arvosana kehittdmisohjelmalle kokonaisuutena, n=34, ka=3,8.

3%3%
18% ® Erinomainen

m Hyva
Kohtalainen

Valttava

® Huono
76 %

Seuraavaksi kyselyssa annettiin arvosanoja kehittdmistasojen toimenpidekokonai-
suuksille, joita oli viisi kappaletta. Arvosanojen keskiarvot vaihtelivat eri toimenpidekoko-
naisuuksien valilla vain vahan (3,4 — 3,8). Parhaaksi arvioitiin joukkoliikenteen, jalankulun
ja pyoréilyn toimenpidekokonaisuus, jota piti hyvana tai erinomaisena 73 prosenttia vas-
taajista. Yhdyskuntarakenteen ja maankaytdon toimenpidekokonaisuuden kohdalla vastaa-
va luku oli 59 prosenttia, ja likkumisen ohjauksen, hinnoittelun ja sééntelyn toimenpideko-
konaisuuden kohdalla 55 prosenttia. Liikennejarjestelméan operoinnin ja yll&pidon toimen-
pidekokonaisuuden oli arvioinut hyvéksi tai erinomaiseksi 55 prosenttia seka liikenteen
infrastruktuurin toimenpidekokonaisuuden tasan puolet kantaa ottaneista.
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Anna arvosana eri kehittdmistasojen toimenpidekokonaisuuksille

1. Kestavan kehityksen mukainen yhdys-
kuntarakenne ja maankaytt6, n=34,
ka=3,6.

6% 3% 9%

32% 50y ™ Erinomainen
m Hyva
Kohtalainen
Valttava
\_/ = Huono

3. Liikkumisen ohjaus, hinnoittelu ja
saantely, n=31, ka=3,5.

6% 7%
48% ™ Erinomainen

m Hyva
Kohtalainen
Valttava

v ® Huono

39%

5. Liikenteen
ka=3,4.

infrastruktuuri, n=34,

6% 3% 6%
44 % ™ Erinomainen

m Hyva
Kohtalainen
Valttava

\_/ = Huono

41%

2. Joukkoliikenteen, jalankulun ja pyorai-
lyn yhteydet ja palvelut, n=33,
ka=3,8.

6% 9%

21%

® Erinomainen

m Hyva
Kohtalainen
Valttava
\_/ ® Huono
64 %

4. Liikennejarjestelman operointi ja yllapi-
to, n=31, ka=3,5.

6%

® Erinomainen
m Hyva
Kohtalainen

Valttava

® Huono
39%
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Maankaytdn suunnittelun ja liikennejarjestelméan suunnittelun yhteensovittamisesta

kysyttiin erillisella kysymyksella. Vastaajista 44 prosenttia piti maankaytén suunnittelun ja

likennejarjestelman kytkentaa kohtalaisena, 34 prosenttia hyvana ja 16 prosenttia valtta-

vana. Yhden vastaajan mielestd tdssa onnistuttiin erinomaisesti ja yhden mielesta huo-

nosti. Keskiarvoksi tuli 3,2, kun vastaava keskiarvo PLJ 2007 -jalkiarvioinnissa oli 3,1.

Tyytyvaisyys maankayton ja liikennejarjestelmén yhteensovittamiseen oli siis pysynyt

suunnilleen ennallaan.

Maankayton ja liikennejarjestelmén suunnittelun yhteensovittamisessa onnistuttiin, n=32,

ka=3,2.
3%3%
16% 349% ® Erinomaisesti
B Hyvin
Kohtalaisesti
Valttavasti
B Huonosti
44 %

Kehittamisohjelmaa ja toimenpidekokonaisuuksia kommentoi nelja vastaajaa. Toimenpi-

dekokonaisuuksia pidettiin toisaalta riittavan monipuolisina, toisaalta tarkkuudeltaan eri-

tasoisina.

Kommentteja ja kehittdmisehdotuksia kehittdmisohjelman sisallésta:

Riittavan monipuolinen.

Kehittdmistasojen toimenpidekokonaisuudet ovat mm. tarkkuudeltaan kovin eritasoisia. Sinansa
hyvaa, etta joka tasolla on toimenpidekokonaisuuksia.

Itse kehittamisohjelman sisélla on kuntakohtaisen variaation jalostamista viela tehtava. Esimer-
kiksi pysakointipolitiikalla pitaa olla eroa kuntien valilla jos liikkumismahdollisuudet ja resurssit
huomioidaan. Jos toteutukseen olisi riittavat rahat toimenpiteet ansaitsisivat paremman arvioin-
nin eli ei niissa sinansa ole puutteita.

Tarked tavoite "hyddynnetdén tehokkaasti olemassa olevaa koko liikennejérjestelmén infra-
struktuuria” unohtuu kun eri hankkeita suunnitellaan ja toteutetaan. On kKilpailua tie- ja ratahank-
keiden kesken - uusia kalliitakin ratkaisuja oikeutetaan “kestédvyydelld” (ratahankkeet), vaikka
todellisuudessa nédmé hankkeet “levittdvat” asutusta uusille neitseellisille viheralueille (mm. Si-
poo, Espoo). Varsinaista toteuttamista ohjaa BAU - mikaan ei todella muutu. Na&illa keinoilla ei
saavuteta sinansa hyvia tavoitteita. Koska tdmankin strategian taustalla on kasvuajattelu - esi-
merkiksi asukasmdaérén ja bisneksen (metropolialueen kehittyminen “suuremmaksi”) - niin lop-
putulos ei voi olla kestava.
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3.6 Vaikutusten arviointi entista vaikuttavampi

Vaikutusten arviointi onnistui hyvin vastaajista 63 prosentin mielesta ja erinomaisesti 6
prosentin (2 vastaajaa) mielesta. Kohtalaisena onnistumista piti 28 prosenttia ja valttavana
3 prosenttia vastaajista. Vastausten keskiarvo oli nyt 3,7 ja PLJ 2007:n jalkiarvioinnissa
3,6. Etenkin HSL-kuntien asiantuntijat ja muut asiantuntijat pitivat arviointia onnistuneena.

Vaikutusten arviointi onnistui kokonaisuutena, n=32, ka=3,7.

3% 6%

28%

= Erinomaisesti

B Hyvin
Kohtalaisesti
Valttavasti

63% ™ Huonosti

Arviointi tuotti vaikutustietoa erinomaisesti tai hyvin 58 prosentin mielesta ja kohtalai-
sesti 36 prosentin mielesta. Keskiarvoksi tuli 3,6, joka oli hieman korkeampi kuin PLJ
2007:n kohdalla (3,4).

Vaikutusten arvioinnin tuottama tieto vaikutti suunnitelman sisaltéon kohtalaisesti
vastaajista 50 prosentin mielestd. Tata enemman se vaikutti 7 vastaajan mielesta ja va-
hemman 6 vastaajan mielestd. Keskiarvo oli tasan 3,0. Yhteensa 77 prosentin mielesta
vaikuttavuus oli vahintdén kohtalaista, kun viimeisessa PLJ jalkiarvioinnissa vastaava pro-
senttiluku oli 48 prosenttia. Vaikutusten arviointia pidettiin talla kertaa vaikuttavampana
kuin PLJ 2007:n kohdalla.

Tuottiko vaikutusten arviointi ja siihen liittyvat skenaariotarkastelut riittavasti tietoa erilais-
ten vaihtoehtojen ja toimenpiteiden mydnteisista ja kielteisista vaikutuksista seka tavoittei-
den saavuttamisesta? n=31, ka=3,6.

6% 6%

® Erinomaisesti
H Hyvin
36%

Kohtalaisesti

Valttavasti

m Vaikutukset

52% jaivat epéaselviksi
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Vaikuttiko arvioinnin tuottama tieto suunnitelman sisaltoon? n=26, ka=3,0.

4% 4%

m Erittdin paljon

19% 23%

m Paljon
Kohtalaisesti
Hieman

® Ei lainkaan
50 %

Vaikutusten arviointia kommentoi kolme vastaajaa. Yksi heista kiitteli arviointia, kaksi
muuta kommenttia koski etenkin arvioinnin vaikuttavuutta ja sen kehittdmista.

Kommentteja ja kehittamisehdotuksia vaikutusten arvioinnista:

¢ Vaikutusten arviointi on jared paketti ja niin pitéda ollakin. Talla kertaa vaikutustenarvioinnin ke-
hittdminen oli ammattilaisissa kasissa ja heratti luottamuksen prosessiin. Sita tehtiin koko pro-
sessin ajan. Tuloksena oli talla kertaa arvioinnin kuvaus, ei vain plussia ja miinuksia taulukossa.

¢ Arviointien vaikutusta ty6tulokseen on kehitettava jatkossa.

e Erilaisten strategioiden ja myts tdman paperin ongelmana on, etté tutkimukset ja selvitykset
eivat vaikuta tarpeeksi lopputulemaan - ainakaan mitd kestdvaan kehitykseen ja ymparis-
tonakokonhtiin tulee. Tassa tydssa ei arvioitu yhtaan skenaariota, jossa KHK-péaastot [kasvihuo-
nekaasupaastott] todella vahenisivéat. Toisin sanoen ei ole sellaista toteuttamisskenaariotakaan.
Léhtboletukset ovat lilan kasvumyédnteisid (otetaan ettd autoilu “kasvaa” ja asukasméaa-
ra/rakentaminen samoin). Esimerkiksi henkiléautoiluun ei haluta todellisuudessa puuttua (esi-
merkiksi ruuhkamaksuilla). KHK-paasttjen vahentaminen on kansallinen ja kansainvalinen ta-
voite mutta toteutetaanko talla ohjelmalla sita?

3.7 Aineiston maaraa ei syyta lisata
Aineiston maara oli sopiva 61 prosentin mielesta. 11 vastaajaa katsoi, etta aineistoa tuo-
tettiin hieman liikkaa tai liikaa, ja vain yhden mielesta lahes riittavasti. Vastausten keskiarvo
oli 3,4, kun arvo kolme tarkoittaa aineiston sopivaa maaraa.

Vastausten jakauma antaa viitteitd siitd, ettei aineiston maaraa tule ainakaan lisata. Avo-
vastauksissa muutama vastaaja kertoi, ettd runsasta aineistoa on vaikea omaksua jo
ajankaytollisistékin syistd. Useampi kommentoija toivoi lisda tiivistamista. Myos edellisella
PLJ 2007-kierroksella useamman vastaajan mielesta aineistoa oli liikaa kuin lilan vahan
(keskiarvo 3,1).
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Suunnittelussa tuotettiin aineistoa lausuntoja ja kannanottoja seké poliittista kasittelya ja
paatdksentekoa varten, n=31, ka=3,4.

3% 7%
29 % m Liikaa

m Hieman liikaa
Sopivasti
Lahes riittavasti

m Liian vdhan
61%

Poliittisesta kasittelysta annettiin 6 kommenttia. Niista kaksi koski tiivistamista: lisaa tiivis-
tamisté aineistoon ja tiivistelmien jakamista jo aiemmin. Kansalaisjarjestdjen osallistumis-
mahdollisuuksien parantamista koski kaksi kommenttia, ja kaksi HLJ:n merkityksen pai-
nottamista.

Kommentteja ja kehittamisehdotuksia HLJ:n poliittisesta kasittelysta ja paatdksenteosta
seké aiesopimuksesta

o Tiivistdmista laajan aineiston lisaksi olisi voinut olla enemman.

e Vaikutusten arvioinnin tiivistelma olisi saanut olla julkaistu jo lausuntovaiheessa, samoin kuin
luonnoksena myds suunnitelman “oikea” tiivistelméraportti. Olisi helpompi viedé asiat p&éatok-
sentekoon. Voisiko niiden valmistelun edellyttdamaa aikaa ohjelmoida jatkossa prosessiin? Tii-
vistelmat ovat niin ihan selkeitéd lukea taysraporttiin verrattuna, jolla silldkin on oma kayttonsa el
ei ole turha sekaan taydellinen suunnitelma ja arviointiraportti.

e Sidosryhmien lausunnoilla ei ilmeisesti ollut mitdan vaikutusta.

e Kasittely on todennakoisesti ollut lain mukaista. Aina voi toki parantaa esimerkiksi osallistumis-
ta. Olisi tarkeaa ottaa esimerkiksi kansalaisjarjesttt jo aikaisemmassa vaiheessa mukaan. Nyt
kaikki oleelliset linjaukset oli jo tehty ennen kuin luonnoksesta sai sanoa mielipiteensa. Toisin
sanoen mielipiteilla ei ole kovin suurta merkitysta. Toivottavasti tavoitteet ja selvitykset todella
ohjaavat paatdksentekoa.

e Yhteisen esityksen aikaansaaminen on hieno saavutus. HLJ:n merkitysta tulisi avata laajem-
minkin kuntien luottamushenkiléille.

e Olisi oikein hyva, jos poliittinen kasittely nostaisi HLJ-alueen asioita vield pontevammin esille
aina valtakunnan politiikkaan asti. Monesti tuntuu siltd, ettei taman alueen poliitikoilla ole kykya,
halua tai haikailemattdmyytta ajaa HLJ-alueen etua, ratkaista tdmén alueen ongelmia, rahanja-
ossa muiden alueiden edustajat vievat kuin péssia narusta. Aiesopimuksen valmistelu on vai-
kuttanut sangen hamaraltd ja epaselvaltd prosessilta kohtuullisen napakasti edenneeseen
suunnitelman tekoon verrattuna.
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3.8 HLJ 2011:n parhaat ominaisuudet ja tdrkeimmat saavutukset

Kahdeksantoista vastaajaa oli kertonut ndkemyksensa HLJ:n parhaista ominaisuuksista.

Kiitosta sai erityisesti entistd laajempi tarkastelualue ja saavutettu yhteinen nékemys.

Muutamissa vastauksissa nostettiin parhaiksi ominaisuuksiksi myés KUHA-avaus ja

maankayton ja likenteen suunnittelun kytkenta.

HLJ 2011:n parhaat ominaisuudet ja tarkeimmat saavutukset olivat:

Yksimielinen paatés Helsingin seudun kunnissa kokonaisnakemys liikennejarjestelman kehitta-
misesta.

Loytaa yhteista linjaa kaikkien 14 kuntien kesken.
Laajan yhteisymmarryksen saavuttaminen ilman sitomista taloudellisiin realiteetteihin.

Tahanastisista liikennejarjestelméasuunnitelmista paras lopputulos. Vaikeassa tehtavassa onnis-
tuttiin I0ytdm&an monien erimielisten tahojen kanssa yhteinen kasitys. Aikaisempaa laajempi
tarkastelualue myos hyva.

PLJ:n laajentaminen 14 kunnan alueelle.

Laajan alueen yhteistyd.

Strategiatasot; alueellinen laajuus.

Yksimielinen infrahankelistaus.

Hankelistasta sopiminen.

Maankayton suunnittelun ja liikennejarjestelméatyon limittaminen.

Avaus liikenteen ja maankayton suunnittelu ja sisdisen kytkennan suuntaan hyva. Monipuolinen
osallistujajoukko plussaa.

Pienien mutta tehokkaiden toimenpiteiden nostaminen ohi kuohuttavien suurten infrahankkei-
den.

Avaus hankeasetelmaan - KUHA - toivottavasti saadaan henkiin.

Se néhdéaan hallitusneuvotteluiden jalkeen ja tulevina vuosina. Itse suunnitelma ei ole itseisar-
vo. Samoin KUHA-hankkeiden organisointi jatkossa on vaativa tehtéava, jonka toivon onnistu-
van.

Talla kierroksella vaikutustenarvioinnin menetelmien ja prosessin kehittdminen. MARA ja RU-
MA.

Hyva kokonaispaketti paatoksenteon ja aikatauluttamisen pohjaksi.

On hyva ettéd asiaa on mietitty laajasti (myds alueellisesti). Hyva etta paperia voi arvioida my6s
jalkikateen. Asiasta voisi myds tiedottaa mediassa laajemmin jotta mielipiteen esittdmismahdol-
lisuus tulisi laajalti tietoisuuteen.

Hyva pohja jatkokehittelylle. Virkamies- / luottamushenkilttydskentely osoittautui toimivaksi ja
tulokselliseksi. Tasta on hyva jatkaa eteenpain.
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3.9 Parannettavaa HLJ:ssa

Kuusitoista vastaajaa oli esittanyt parannettavia asioita HLJ-suunnitelmasta. Vastauksista
ei noussut yksittaisia teemoja, joiden ympaérille ehdotukset olisivat selvasti keskittyneet.
Useampaa kuin yhta kommentoijaa askarrutti maankayttd, suunnittelumateriaalin selkeyt-
taminen ja tiivistaminen seka liikenteen kayttajanakokulma.

HLJ 2011:ss& olisi voinut parantaa seuraavia asioita:

o Kytkdkset maankayton suunnitteluun.

o Kytkentd maakuntakaavaan.

¢ Raja-alueiden kasittelyd. Esimerkiksi Siuntion, Lohjan kytkeminen HLJ-alueelle.
o Tarkedn KUHA-tyon toteutus ja tulosten kiteytys.

e Useampi osavisio ja strategiakehikon viisi tasoa muodostavat hankalasti hahmotettavan koko-
naisuuden. Ensi kerralla suoraviivaisempi kokonaisrakenne, niin keskeiset tavoitteet on hel-
pompi viestia.

e Kun haluttiin hallituksen liikkennepoliittiseen katsaukseen ja hallitusohjelmaan jai valitettavasti
vahan raakileeksi ja liian kiireiseksi paatoksenteon aineiston selkeyttdminen ja ytimen kirkasta-
minen. Mutta ainahan pitdé olla parantamisen varaa seuraavalle kierrokselle, muutoin ei ole ta-
voitteita ammattilaisille.

e Se on erityisesti hankkeiden osalta melkoinen “foiveiden tynnyri”, joka aiheuttaa jonkun tasoista
epauskottavuutta.

o Lisdamalla informaatiota ja ymmartamysta eri projektikokonaisuuksien kokonaistaloudellisesta
vaikuttavuudesta.

¢ Enemman kuntapaattajien ja suunnittelijoiden yhteistyota.
¢ Uskallus ottaa tosissaan liikenteen hinnoittelu.
e Edeta hiukan teravammin ja maarallisin tavoittein kulkumuotomuutoksiin.

¢ Toimenpidekokonaisuuksien tarkkuutta; ruuhkamaksuselvitys jai poliittisista syista kummallisesti
killumaan oheen.

e Tavaraliikenteen merkitys liikkennejarjestelmassa.

¢ Vaihtoehtojen pohdintaa, voisiko kokonaisuuden nimissd nahda jotkut asiat erilailla kuin muka-
na olevat kunnat?

e Kansalaisten osallistuminen. Liikaa virkamies/luottamusheniléiden voimin toteutettu. Uusia ide-
oita ei valttamatta synny. Paatoksiin ei ole voinut paljonkaan vaikuttaa.

o Kayttajien ndkemyksia ja palautetta olisi voinut olla enemman.
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3.10 Kehittdmisohjelma toteutuu valtion ja kuntien yhteistyolla

Kysymykseen kehittamisohjelman toteuttamisen edistamisesta vastasi kuusitoista henki-
|6&4. Puolessa vastauksista sivuttiin valtion sitoutumista ja roolia hankkeiden rahoittajana.
Liséksi vastauksissa korostui yhteistydn merkitys ja paattgjien sitoutuminen kehittamisoh-
jelmaa toteutettaessa.

Miten kehittdmisohjelman toteutumista voidaan parhaiten edistaa?

e Aiesopimus on tassa vaiheessa avain.

e Tyota tulee tehda usealla rintamalla eikéd vain hankkeiden edistdmiseksi.
¢ Yhteistyorakenteita tiivistamalla, myos toteutuksessa.

e Yhteisymmarryksella ja yhteisella tahtotilalla.

¢ Yhdella rintamalla kerrotaan poliitikoille (paattajille) heidan paatdksiensa vaikutuksista (myos
siitd mita tapahtuu, jos suunnitelman toteuttamiseen ei saada resursseja).

e Osapuolien seurannan jarjestamiselld ylimman johdon avulla.

¢ Otetaan tavoitteet todella paatoksenteon pohjaksi: 1. Joukkoliikenteen kehittaminen, 2. maan-
kayton kehittaminen olemassa olevan rakenteen varaan.

e Ministeri- ja paajohtajatason seurantaryhméan avulla.
¢ Ennakkoluulottomalla asioiden tarkastelulla ja kaikkien osapuolten tiiviilla yhteydenpidolla.

¢ Kun saataisiin valtakuntaan hallitus joka selkeyttasi valtion linjaukset. Suurin vaara on etta kay
kuten meluntorjunnan, kuntien kohteet toteutuvat, valtion eivét ja siita syntyy tilanne etta toteu-
tuminen ei ole melun kiireellisyyden mukainen.

¢ Yhteistoiminnalla valtion kanssa ja etsimalla myds vaihtoehtoisia rahoituskanavia.

¢ Hallitusohjelmaan soveltuvin osin siséllyttamalla.

¢ Valtio tulee saada mukaan muutenkin kuin julkilausumin; rahoitus turvattava.

¢ Kuntien esiintyminen yhteisesti valtiolle pain.

e Yhdessa valtion kanssa ja pitamalla kehittdmisohjelmaa esilla kaikessa kuntien suunnittelussa.

¢ Helsingin seudun liikennejarjestelmaraha valtiolta voisi olla yksi hyva keino.

3.11 Ehdotuksia seuraavan HLJ-suunnitelman valmisteluun

Kehittdmisehdotuksia antoi 11 vastaajaa. Muutamissa vastauksissa tuli esiin asuminen ja
tydpaikat/MAL sekd HLJ:n maakuntakaavaan/maakunnalliseen suunnitteluun kytkeminen.
Tata lukuun ottamatta vastauksissa ei ollut erotettavissa selvaa keskittymista tiettyjen ai-
heiden ymparille. Ehdotukset vaihtelivat paatoksentekijdiden sitouttamisesta kaytta-
janékdkulmien huomioon ottamiseen ja rahoitustasosta paattamiseen. Aiemmin runsaasti
huomiota saaneet ymparisto- ja ilmastokysymykset mainittiin vain yhdessa kommentissa.
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Ehdotuksia seuraavan HLJ-suunnitelman valmisteluun tai osaselvitysten aiheiksi:

e TyOmenetelmien kehittdminen asumisen, tydpaikkojen ja liikenteen yhteensovittamiseksi

o Kaksi suurempaa haastetta edessa: 1) Onko 14 kuntaa oikea kokoonpano, joitakin kuntia tarvi-
taan lisaa ja joitakin ehka pois. Yhteismitattomia ongelmia on vaikea kasitella. 2) Seudun suun-
nittelutilanne huomattavan sekava talla hetkella. On eritasoisia ja eri matiiveilla syntyvaa virallis-
ta ja epavirallista suunnitelmaa liikkeella ja kdynnistymassa. Tassa HLJ:n tuleva seuraaja on
maadriteltava tdsmallisemmin asemansa ja mandaattinsa. Samoin mietittava tarkoin M-, A- ja L-
osioiden rinnalle P- ja E-osiot. Eli seudun yhteisen menestyksen kannalta palvelujen ja erityi-
sesti elinkeinojen roolia on vahvistettava. Tama tavoite kasvattaa osin seudun muiden suunnit-
teluprosessien kera suunnittelun yleista sekavaa tilannetta. Selvempdaa roolitusta tarvitaan.

e Yhteisty6ta kuntien ilmastostrategioiden ja HLJ:n valill&a pitéisi parantaa. Nyt tulee sieltd muiden
miettimia asioita jotka eivét ole linjassa HLJ:n kanssa. Samoin seurannan kehittdminen on tar-
keaa.

o Paatdksentekijdiden sitouttaminen jo varhaisessa vaiheessa = vuorovaikutteisen keskustelun
lisdaminen.

o Liikennepolitiikka ohjaamaan suunnittelua alusta alkaen. Rahoitustasosta saatava riittvan pité-
va paatos.

e “Toiminnallinen” vaikutusarviointi jo tavoitevaiheesta saakka

e Liikkujan nakoékulma - miten joukkoliikenne todella toimii = vaihtoyhteydet, matka-aika, jne. eli
miten parhaiten voi kilpailla” henkilbauton kanssa. Tdssa voisi hybdyntaa alan kansalaisjérjes-
t6ja, joilla on paljon tietoa.

e Tehdaan yhdessa maakuntakaavan kanssa.

e Jotta liikennejarjestelméasuunnitelma olisi aidosti hyddyllinen sen valmistelu tulee sitoa tiiviisti
maankayton suunnitteluun, jota talla tasolla edustaa maakuntakaava. Erityisesti tama haaste
hahmottuu HSL-kuntien ulkopuolella, jossa HLJ-suunnittelu kuitenkin myds vaikuttaa. HLJ tay-
tyy jatkossa toteuttaa maakuntaliiton kanssa valittbmassa yhteistydssa siten, etté tyd suunnitel-
laan ja toteutetaan yhdessa, jolloin suunnitelmassa mukana olevat jasenkunnat pystyvat seu-
raamaan ja vaikuttamaan yhteen kokonaisuuteen ei erillisiin suunnitelmiin. Tama toisi seudulli-
seen suunnitteluun vahvuutta ja ymmarrettavyytta ja aidosti tarkeité asioita olisi helpompi vieda
eteenpain, kun niiden takana seisoisi yhtena rintamana kaikki seudullisen suunnittelun toimijat.

o Kokeiluun ajatusmalli, jossa maaritetdan ensin haluttu lopputulos ja sitten selvitetddn, millaisella
lis:lla se saavutetaan.

¢ Nyt valmistuneen paketin kaytannon toimenpiteiden tulokset ja saatava palaute antanee viite-
kehyksen tulevalle kehittamistydlle.
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4 Johtopéaatokset

Vastausten edustavuus

HLJ 2011 -jalkiarviointikysely l&hetettiin 156:lle tydssa mukana olleelle tai sitd seuranneel-
le henkilblle. Kyselyyn vastasi 34 henkil6&, jolloin vastausprosentiksi tuli 22. Arvioinnissa
esitetyt ndkemykset edustavat siten suhteellisen pienen, joskin asiantuntevan, joukon
kantaa. KUUMA-kuntaryhmasta olisi toivottu enemman vastaajia kyselyyn.

Samantyyppinen jalkiarviointikysely on toteutettu aiemmin PLJ 2007 ja PLJ 2002
-suunnitelmista. Kyselyn pituus on jonkin verran kasvanut ja kysymysten sisalto tarkentu-
nut jokaisella suunnitelmakierroksella, kun suunnitelman sisalt¢ ja télla kertaa myds suun-
nittelualue ovat laajentuneet. Samalla kyselyn vastausprosentti on pienentynyt. Kiinnostus
yksittaista kyselya kohtaan voi nykydan kiireen vuoksi jaada vahaiseksi. Myo6s tyytyvai-
Syys suunnitteluprosessiin voi vahentaa vastausten maaraa — kun asioihin ollaan tyytyvai-
sid, vahenee tarve ottaa kantaa jalkikateen.

Aktiivisimpia vastaajia HLJ 2011 -jalkiarviointikyselyssa olivat HLJ-hallituksen jasenet ja
varajasenet, HSL-kuntien asiantuntijat seka valtionhallinnon asiantuntijat. KUUMA-kuntien
tai kuntaryhmé& Nelosten asiantuntijoista vastasi vain yksi. KUUMA-kuntia edustavien vas-
taajien vahainen méaara heikentaa kyselyn luotettavuutta suunnittelutydssa mukana ollei-
den tahojen mielipiteiden heijastajana. Juuri timan uutena mukaan tulleen alueen nake-
mykset olisivat olleet tarpeellisia koko suunnitteluprosessin kehittdmisen kannalta.

Vastaajaryhmistd HSL:n hallituksen jasenet antoivat yleensd koko vastaajajoukon kes-
kiarvoa myoOnteisempid seka jarjestdt ja vastaavat sidosryhmat kriittisimpia arvosanoja.
Erot eivét kuitenkaan olleet yleensé ottaen kovin suuria.

Suunnittelun organisointi ja vuorovaikutus

Suunnittelun organisoinnissa ja viranomaisvuorovaikutuksessa onnistuttiin vastausten
perusteella hyvin. Vuorovaikutuksen painopiste oli viranomaisvuorovaikutuksessa, jonka
maaraa pidettiin sopivana. Jarjesttjen ja asukkaiden suuntaan tapahtuvassa vuorovaiku-
tuksessa ja tiedottamisessa nahtiin vastauksissa kehittamisen varaa. Kyse ei ole valtta-
mattd vuorovaikutuksen maarasta sindnsa, vaan siita ettei vuorovaikutusmahdollisuuksia
koskeva tieto tavoita riittavan jasentyneesti ja oikea-aikaisesti kohderyhmiaan.
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Suunnitelman valmistelumateriaali

Suunnitelmaa varten tehtiin laaja joukko osaselvityksid, jotka tuottivat sisaltéa kehittamis-
ohjelmaa varten. Valtaosa (61 prosenttia) vastaajista piti aineiston maaraa sopivana. Osa
vastaajista (36 prosenttia) piti valmistelumateriaalia liiankin runsaana.

Suunnittelualue laajeni

HLJ 2011 -suunnitelman suuri haaste oli luoda liikennejarjestelmasuunnitelma 14 keske-
naan erilaisen kunnan alueelle. Kyselyn vastaajien enemmisttn mielesta tasta tehtavasta
suoriuduttiin hyvin (50 prosenttia vastaajista) tai kohtalaisesti (43 prosenttia vastaajista), ja
suunnittelualueen laajeneminen mainittiin myods yhten& suunnitelman parhaista saavutuk-
sista. Tarkedna syyna onnistumiseen oli hyvin toiminut valmistelun aikainen vuorovaiku-
tusprosessi ja tahto yhteistydhon.

HLJ 2011 -suunnitelman osakokonaisuudet

HLJ 2011 -suunnitelman kaikkia osia pidettiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa onnis-
tuneina. Vision ja karkitavoitteiden ohjausvaikutusta suunnitelman sisaltéon pidettiin vah-
vempana kuin PLJ 2007 -jalkiarvioinnissa. Myo6s strategiakehikon rakennetta ja osaselvi-
tysten aihevalintoja pidettiin onnistuneina.

Toimenpidekokonaisuuksista parhaan arvosanan sai joukkoliikenteen, jalankulun ja py6-
railyn yhteydet ja palvelut -kokonaisuus, jota piti hyvana tai erinomaisena 73 prosenttia
vastaajista. Yhdyskuntarakenteen ja maankéaytdn toimenpidekokonaisuuden kohdalla vas-
taava luku oli 59 prosenttia, ja liikkumisen ohjauksen, hinnoittelun ja s&éntelyn toimenpi-
dekokonaisuuden kohdalla 55 prosenttia. Liikennejarjestelman operoinnin ja yllapidon
toimenpidekokonaisuuden oli arvioinut hyvaksi tai erinomaiseksi niin ikdan 55 prosenttia
seka liikenteen infrastruktuurin toimenpidekokonaisuuden tasan puolet kantaa ottaneista.

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi onnistui hyvin tai erinomaisesti vastaajista 69 prosentin mielesta. Se
tuotti myds tietoa vaikutuksista vahintaan kohtalaisesti 94 prosentin mielesta. Vaikutusten
arvioinnin ohjausvaikutusta suunnitelman sisaltédon pidettiin vahvempana kuin PLJ 2007
-jalkiarvioinnissa.

Ehdotuksia seuraavalle suunnittelukierrokselle
Avovastaukset eivat keskittyneet selvasti tiettyjen aiheiden ymparille. Ne sisalsivét kuiten-
kin useita huomionarvoisia yksittaisia kehittdmisehdotuksia.
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Suunnitelmaan kaivattiin lisé& selkeyttda, kokonaisrakenteen yksinkertaistamista ja tuloksi-
en tiivistdmista jo ennen suunnitelman valmistumista. Samalla suunnitteluaineiston maa-
raa tulisi rajata, jotta aineiston omaksuminen helpottuisi.

Vuorovaikutusta toivottiin lisattavan etenkin jarjestdjen ja KUUMA-kuntien asukkaiden
suuntaan. Tahan nakokohtaan liittyy myods liikenteen kayttajan nakokulman vahvempi rooli
suunnitelmassa. KUUMA-kuntien erityispiirteiden ja suurista kaupungeista poikkeavien
olosuhteiden huomioon ottamisen kehittamista toivottiin myos.

Suunnitelman sisallon kehittamiseksi esitettin maankayttn, asumisen, liikenteen, palve-
luiden ja elinkeinojen yhteensovittamisen vahvistamista seké rahoituksen sitomista tiet-
tyyn tasoon. Elinkeinonakdkulmaan liittyy myds tavaraliikenteen vahvempi rooli suunni-
telmassa. Liséksi ehdotettiin kehitettavaksi suunnitelman seurantaa.






HLJ 2011 julkaisut
HLJ-raportit

2008
HLJ 2011 -puiteohjelma, kesakuu 2008
Liikennejarjestelmatason keinot ilmastonmuutoksen hillinndssa, Tyokalupakki -esiselvitys, YTV:n julkaisuja 22/2008

2009

Helsingin seudun ruuhkamaksuselvitys, LVM:n julkaisuja 30/2009

HLJ 2011 Vuorovaikutussuunnitelma, kesakuu 2009

HLJ 2011:n Tulevaisuustarkastelu, kesakuu 2009

HLJ 2011 vaikutusten arvioinnin lahtdkohtaselvitys ja arviointisuunnitelma, YTV:n julkaisuja 22/2009

Ajoneuvo- ja polttoainetekniikan mahdollisuudet autoliikenteen paastdjen vahentdmisessa, YTV:n julkaisuja 28/2009

2010

Maankayttd ja raideverkkoselvitys MARA, HSL:n julkaisuja 9/2010

Helsingin seudun pysakdintipoliittinen tydpaja 19.4.2010, kalvosarja tydpajan keskeisista tuloksista, huhtikuu 2010

Liikenteen hallinta ja liikkumisen ohjaus HLJ 2011:ssa, kalvosarja osaselvityksen paatuloksista, huhtikuu 2010
Yhdyskuntarakenteen kehityksen ja eri liikkumismuotojen edellytysten seuranta Helsingin seudulla, HSL:n julkaisusarja 21/2010
Joukkoliikennestrategia, HSL:n julkaisusarja 22/2010

Tavaraliikenne Helsingin seudulla, katsaus Helsingin seudun ja Uudenmaan tavaraliikenteen nykytilaan, kehitysnakymiin ja
ongelmiin HSL:n julkaisusarja 23/2010

Kavely ja pyoraily Helsingin seudulla, HSL:n julkaisusarja 24/2010

Ajoneuvoliikenteen verkkoselvitys, HSL:n julkaisusarja 28/2010

2011
Helsingin seudun ruuhkamaksu. Jatkoselvitys LVM:n julkaisuja 5/2011
HLJ 2011 Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma, HSL:n julkaisusarja 14/2011

HLJ-katsaukset

2009

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelman (HLJ 2011) puiteohjelma (HLJ-katsaus 1/2009), syyskuu 2009
Liikenteen nykytila (HLJ-katsaus 2/2009), syyskuu 2009

Tulevaisuustarkastelu (HLJ-katsaus 3/2009), syyskuu 2009

Visio- ja strategiakehikko (HLJ-katsaus 4/2009), syyskuu 2009

Vuorovaikutus ja vaikutusten arviointi HLJ 2011:n valmistelussa (HLJ-katsaus 5/2009), syyskuu 2009

HLJ 2011:n valmistelun tilanne syksylla 2009 (HLJ-katsaus 6/2009), syyskuu 2009

2010

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelman (HLJ 2011) valmistelun tilanne kevaalla 2010 (HLJ-katsaus 1/2010), toukokuu 2010
Laaja liikennetutkimus (LITU 2008) ja liikennemallien kaytté HLJ 2011:n laadinnassa (HLJ-katsaus 2/2010), syyskuu 2010
Joukkoliikennestrategia (HLJ-katsaus 3/2010), syyskuu 2010

Kavely ja pyoraily Helsingin seudulla (HLJ-katsaus 4/2010), syyskuu 2010

Liikenteen hallinta ja liikkumisen ohjaus HLJ 2011:ssa (HLJ-katsaus 5/2010), syyskuu 2010

Tavaraliikenne Helsingin seudulla (HLJ-katsaus 6/2010), syyskuu 2010

Pysakoaintipolitikkaselvitys (HLJ-katsaus 7/2010), syyskuu 2010

Ajoneuvoliikenteen verkkoselvitys (HLJ-katsaus 8/2010), joulukuu 2010

Maankaytto- ja raideverkkoselvitys (MARA) (HLJ-katsaus 9/2010), joulukuu 2010

2011
HLJ 2011 Vaikutusten arviointi, tiivistelma (HLJ-katsaus 1/2011), maaliskuu 2011
HLJ 2011 Helsingin seudun likennejarjestelmasuunnitelma, tiivistelma (HLJ-katsaus 2/2011), maaliskuu 2011

HLJ-esitteet

HLJ 2011:n kehittamislinjaukset ja toimenpidekokonaisuudet (haitari)

HLJ 2011 Metropolialueen liikenneinfrastruktuurin pienet kustannustehokkaat hankkeet KUHA, lokakuu 2011
HLJ 2011 Saavutettavuustarkastelut SAVU, marraskuu 2011.

HSL Helsingin seudun liikenne HRT Helsingforsregionens trafik Lisdtietoja:
Opastinsilta 6A, Helsinki Semaforbron 6 A, Helsingfors HLJ-hankep&allikkd

PL 100, 00077 HSL PB 100, 00077 HRT Johanna Vilkuna

puh. (09) 4766 4444 tfn (09) 4766 4444 etunimi.sukunimi@hsl.fi
etunimi.sukunimi@hsl.fi fornamn.efternamn@hsil.fi Puhelin, 040 869 7836

www.hsl.fi






