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Esipuhe

Tyon tarkoitus on parantaa linja-autoliikenteen toimintaedellytyksid Espoon katu- ja tieverkolla tur-
vaamalla linja-autojen mahdollisimman sujuva kulku reiteilld. Tyéssa on keskitytty pieniin nopeasti
toteutettavissa oleviin toimenpiteisiin. Linja-autoliikenteen sujuva kulku parantaa liikkenteen luotetta-
vuutta ja vahentaa liikennodintikustannuksia. Lisaksi matka-aikojen hajonnan pieneneminen mahdol-
listaa aikataulujen kustannustehokkaamman suunnittelun. Matkustajille nopeampi matka-aika tuo
aikasaastoja. Parempi luotettavuus kohottaa koko joukkoliikennejarjestelman arvoa matkustajien
silmissa. Parannustoimenpiteiden toteuttamisen myoté myds kuljettajien tydolosuhteet paranevat.

HSL on parhaillaan laatimassa koko Helsingin seudun joukkoliikenteen luotettavuuden kehittamis-

ohjelmaa. Espoon linja-autoliikenteen luotettavuuden kehittdminen on osa kyseista ohjelmaa. Vas-
taavanlainen selvitys on laadittu Helsingissa vuosina 2009 ja 2011 ja Vantaalla selvitys on tarkoitus
kaynnistaa kevaan 2012 aikana.

Tyon ohjausryhmaan ovat kuuluneet:

Kerkko Vanhanen HSL (pj.)

Ville Lehmuskoski HSL (31.12.2011 saakka)
Marko Suni HSL

Sami Aherva HSL

Sinikka Ahtiainen Espoon kaupunki
Lennart Langstrom Kauniaisten kaupunki
Heli Siimes Uudenmaan ELY-keskus
Juhani Backstrém Trafix Oy

Mikko Suhonen Trafix Oy (siht.)

Kaytannon tydsta on vastannut tydryhma, johon ovat kuuluneet Marko Suni (HSL), Kari Lehtonen
(HSL), Kari Tyrylahti (Espoon kaupunki), Mikko Suhonen (Trafix) ja Juhani Backstrom (Trafix). Mui-
ta tydhon osallistuneita henkildita ovat Nora Kumpulainen (Trafix), Jouni Ikaheimo (Trafix) ja Riku
Nevala (Trafix).

Tyon aikana pidettiin viisi haastattelupaivaa kuljettajille varikoilla ja haastateltiin liikennoéitsijdéiden
tydnjohtoa. Lisaksi jarjestettiin Espoon ja Kauniaisten kaupunkien edustajille bussiajelu, jonka

aikana tutustuttiin havaittuihin ongelmakohteisiin.

Ty6 alkoi kesakuussa 2011 ja paattyi helmikuussa 2012.
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Abstract:

HSL is developing a program to improve the reliability of public transport in the Helsinki region. Improving the
reliability of bus services in Espoo through infrastructure measures is part of the program. A similar study will
be conducted on bus services in Vantaa during 2012. In Helsinki, studies on the trouble spots have been
conducted earlier in 2009 and 2011 on the basis of different background materials.

About half of public transport passengers in the Helsinki region travel on buses. Smooth flow of bus services
improves the reliability of transport services and reduces operating costs. Moreover, decreased variation in
travel times enables more cost-effective planning of timetables. For passengers, shorter travel times mean
time savings. Also drivers' working conditions improve as the improvement measures are implemented. Im-
proved reliability of bus services increases the value of the public transport system as a whole in the eyes of
passengers. Small cost-effective measures have a major role in this.

Trouble spots for bus transport in road and street network have been pinpointed by interviewing drivers and
work supervisors of the operators. A total of 451 feedback responses were received from drivers regarding
205 trouble spots. A web-based map feedback software developed by Mattersoft was used as a new tool in
the work. Two thirds of the feedback was obtained via the software, the rest were received on paper forms.
Nearly 60% of the feedback was obtained during interaction days for drivers at depots. These days were of
utmost importance for the success of the work. The feedback was divided into 11 categories. Three problems
related to infrastructure that were criticized the most were lack of space (20 % of the feedback), stops (17%),
and traffic conditions at intersections (13%). A great deal of feedback was given also about maintenance
(15%).

Actual development measures were divided into four categories on the basis of their feasibility and effective-
ness. Category 1 comprises 13 highly useful measures that are easy to implement and deliver significant
benefits. Category 2 (easy to implement, small benefits) includes 55 measures, while category 3 (challenging
to implement, large benefits) includes 13 measures. Category 4 consists of measures that are already includ-
ed in planning decisions or whose implementation was not deemed possible within the limits of this work.

The proposals for measures (205) are presented in the form of measure cards. The cards outline the problem,
feedback received about it and possible solution. A cost estimate, cost savings, responsibility for the imple-
mentation and preliminary schedule for each measure are also presented in the cards. Also other impacts of
the measures have been assessed, such as decrease in the variation of travel times, impacts on the drivers’
work and traffic safety as well as impacts on other modes of transport. Preliminary plans have been drawn for
some of the trouble spots. The costs of the measures vary from EUR 1,000 to EUR 100,000 with repayment
periods of a few months to five years. A key result of the study was that the measures to improve the reliability
of bus services are highly effective in terms of cost/benefit and pay for themselves quickly.

In order to promote the implementation of the measures, it is suggested that HSL would meet every spring
with the Technical and Environment Services of Espoo to discuss the budget needs in coming years. A similar
meeting should be held with the Uusimaa Centre for Economic Development, Transport and the Environment.
HSL and the city of Espoo must have designated persons responsible for monitoring the implementation of the
measures, who keep in contact with the city’s infrastructure and transport planners as well as with bodies
responsible for construction and maintenance. It is also important that operators and drivers are informed at
least once a year about how the implementation of the measures is proceeding.
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1 Johdanto

Taman tyon tarkoitus on selvittaa linja-autoliikenteen sujuvuuden ongelmakohdat Espoon katu- ja
tieverkolla seka esittaa niille parantamistoimenpiteet, kustannusarviot, hy6tyarviot seka alustava
toteuttamisaikataulu. Esitettyjen parantamistoimenpiteiden tavoitteena on turvata linja-autojen
mahdollisimman sujuva kulku ja védhent&a infrastruktuurista johtuvia linja-autoliikenteen viivytyksia.

Linja-autoliikenteen matka-ajasta noin 90 % muodostuu itse ajoajasta ja 10 % pysakkitoiminnoista.
Sujuvalla kululla on useita positiivisia vaikutuksia. Matka-aikojen lyheneminen vahentaa liikkenndin-
tikustannuksia. Vaikka yksittainen toimenpide ei valttamatta tuota valitontd kustannussaastoa,
maaratietoinen toimenpiteiden toteutus reittikokonaisuuksien varrella tuo mukanaan liikennéin-
tisdastoja pidemmalla aikavalilla. Samalla nopeampi matka-aika tuo mukanaan aikasaastéja mat-
kustajille.

Sujuvuus tasaa myds matka-aikojen hajontaa ja parantaa luotettavuutta. Tdma puolestaan mahdol-
listaa aikataulujen kustannustehokkaamman suunnittelun. Lisdksi parempi luotettavuus kohottaa
koko joukkoliikennejarjestelman arvoa matkustajien silmissa. Parannustoimenpiteiden toteuttami-
sen myo6ta myds kuljettajien tydolosuhteet paranevat.

Luvussa 2 on esitetty tyon aikana esille tulleet k ehittdmistarpeet. Luvussa 3 on e sitetty kootusti
toimenpide-ehdotukset ja luvussa 4 arvioitu niiden vaikutuksia ja kustannuksia. Varsinaiset toimen-
pide-ehdotukset (toi menpidekortit) o n e sitetty liitteissa 1 ja 2. Li s&ksi toime npiteiden vaikutuslas-
kelmat ovat liitteend 3. Toimenpiteiden rahoitusta ja jalkauttamista on késitelty luvussa 5. Jatkotoi-
menpide-esitykset on esitetty luvussa 6.
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2 Kehittdmistarpeiden kartoitus

2.1 Tarkastelumenetelmat

Espoon joukkoliikenteen luotettavuuden kehittamisohjelman aikana Espoon katu- ja tieverkon ke-
hittdmistarpeita kartoitettiin usealla eri tavalla. Tarkeana kartoitustapana oli Mattersoftin kehittama
Feedback-ohjelma, jota yhdessa HSL:n kanssa raataldéitiin tyon tarpeisiin. Feedback on karttapoh-
jainen internetselaimella kaytettédva ohjelma, jolla voi helposti antaa paikkaan sidottua palautetta
merkitsemalla piste tai reitti kartalle ja kirjoittamalla siihen liittyva palaute kommentti-ikkunaan. Oh-
jelmassa saa nakyviin bussilinjojen reitit seka pysakit, mika helpottaa palautteen kohdentamista
oikeaan pisteeseen. Lisaksi ohjelmassa on mahdollisuus tarkastella muiden antamia palautteita
karttapohjalta.

Projektin alussa ohjelman helppokayttoisyytta ja toimintavarmuutta kehitettiin merkittavasti. Ohjel-
man helppokayttoisyytta pidettiin erityisen tarkeana, koska ohjelma ei saa toimia palautteen maa-
raa vahentavana tekijana.
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Kuva 1. Kuljettajapalautteiden keruussa kaytetyn Feedback-ohjelman kayttoliittyma.

Ohjelma asennettiin varikoiden kuljettajakoneille ja koneiden viereen tehtiin lyhyet laminoidut kayt-
toohjeet helpottamaan ohjelman kaytt6a. Veolian varikolla ohjelmaa ei saatu toimimaan, joten sin-
ne toimitettiin HSL:n kannettava tietokone, jolla ohjelmaa pystyi kayttamaan. Kuljettajat pystyivat
kayttamaan ohjelmaa myos omilla tietokoneillaan. Varikoiden tietokoneilla palautetta oli mahdollista
antaa heinakuusta lokakuuhun.



13

Palauteohjelmiston lisdksi kehityskohteita kartoitettiin projektin aikana jarjestetyilla varikkopaivilla.
Varikkopaivat jarjestettiin viidella varikolla, joita olivat Veolian ja Pohjolan liikenteen Suomenojan
varikot, Westendin linjan Matinkylan varikko, Nobinan Klovin varikko sek& Helbin Ruskeasuon va-
rikko. Tapahtumissa HSL:n ja konsultin edustajat olivat yhden paivan varikolla keskustelemassa
kuljettajien kanssa ja kerdamassa heiltd palautetta. Varikkopaivista tiedotettiin ennakkoon muuta-
ma paiva ennen niiden jarjestamista. Lisaksi varikkopaivana tapahtumaa mainostettiin itse varikolla
ja Kampin terminaalin kuljettajien peruutusnaytoissa.

Varikkopaivat olivat tarkea osa projektia, silla iso osa palautteesta saatiin varikkopaivien aikana.
Varikkopaivat olivat HSL:n kannalta hyva keino jalkautua kuljettajien pariin ja osoittaa aitoa kiinnos-
tusta kuljettajien asioihin. Kuljettajat kertoivat kokeneensa tarkeédksi, etta heitd kuunnellaan ja he
paasevat keskustelemaan heita vaivaavista asioista.

Varikkopaivien aikana palautetta kerattiin Feedback-ohjelmalla ja paperisilla kyselylomakkeilla.
Usein konsultin edustajat kirjasivat palautteet suoraan Feedback-ohjelmaan kuljettajien puolesta.
Paperilomakkeet olivat hyva lisd ohjelman rinnalle, silld osa kuljettajista vieroksui tietokoneen kayt-
t6a, eika halunnut kokeilla sitéd edes avustettuna. Seka Feedback-ohjelmisto efttd paperisia lomak-
keita jatettiin varikoille vierailun jalkeen ja palautteen antamiselle annettiin vield kahden viikon pa-
lautusaika.

Palauteajan jalkeen varikoille toimitettiin kiitosviestit, joissa kerrottiin saadun palautteen maara
seka projektin etenemisesta jatkossa. Talla tavoin haluttiin viestittada kuljettajille, ettd heidan palaut-
teensa on otettu vastaan ja ne kaydaan lapi.

Kuva 2. Varikkopaiva Nobinan varikolla.
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Kuljettajien lisaksi projektin aikana haastateltiin liikennéitsijdiden tydnjohtoa. Jokaiselle liikennoitsi-
jalle jarjestettiin omat tilaisuutensa, joihin liikennditsijaa pyydettiin itse valitsemaan osallistujat.
Osallistujien maara vaihteli yhdesta seitseméaan. Liikennditsijdhaastatteluissa esiteltiin saatuja pa-
lautteita tyonjohtajille ja pyydettiin niihin kommentteja. Samalla pyrittiin varmistamaan, etta mitaan
kriittisid ongelmakohtia ei ollut jadnyt pois. Lisaksi tydnjohtajat saivat halutessaan korostaa heidan
mielestaan pahimpia ongelmakohtia. Naissa tapaamisissa nousi esille viela joitakin uusia ongelma-
kohteita.

Kaikkien liikennoéitsijdiden edustajien mielesta projekti on tarkea ja on erittain hyva, etta kuljettajia
on kuultu ja ettd he ovat paasseet kertomaan mielipiteensa. Samassa yhteydessa korostui, etta
projektin etenemisesté tiedottaminen on myds jatkossa tarkeda: liilkennditsijoille tehdaan paljon
erilaisia kyselyitd, mutta kyselyiden tuloksista unohdetaan usein informoida. Tilaisuuksissa tuli
myds esille toive, ettd Vantaalle tehtéisiin vastaavanlainen selvitys.

Liikennditsijatapaamisissa korostui liikennoéitsijéiden huoli linja-autoliikenteen arvostuksen
jatkuvasta heikkenemisesta ja sen jaamisesta muiden kulkumuotojen varjoon. Joukkoliiken-
teen matkustajista kuljetetaan edelleen noin puolet linja-autolla.

2.2 Tulokset

Projektin aikana saadun palautteen maara ylitti ennakko-odotukset. Palautteita saatiin kaikkiaan
451 kappaletta, jotka koskivat 205 kohdetta. Saaduista palautteista kaksi kolmasosaa saatiin Mat-
tersoftin ohjelman kautta ja loput paperisena palautteena. Lahes 60 % palautteesta saatiin varikko-
paivien aikana, joten varikkopaivien merkitys kattavan palautteen saamisessa oli erittdin merkitta-
va.

Palautteiden kertyminen
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Kuva 3. Palautteiden kertyminen projektin aikana.
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Palautetta saatiin kaikilta Espoon alueella liikenndiviltd bussiyrityksilta, joten kartoitus kattoi kaikki
Espoon sisaiset ja seutulinjat tydn aloitustilanteessa kesalla 2011. Kuvassa 4 on esitetty palauttei-
den maantieteellinen jakautuminen. Palautteet jakautuivat laajalti ympari Espoota, vaikka palaute-
keskittymat osuvat odotetusti vilkkaasti liikenndidyille alueille. Palautetta saatiin my6s Helsingin
alueelta, vaikka kartoituksessa sita pyydettiin nimenomaan Espoon joukkoliikenteen ongelmakoh-
dista. Helsingin palautteet on toimitettu eteenpain, joten namakaan palautteet eivat menneet huk-
kaan. Palautteet olivat asiallisia ja paaosin rakentavia, mutta joidenkin palautteiden perusteella oli
mahdotonta maaritella ongelman sijaintia tai luonnetta tarkasti. Palautteiden joukossa oli my6s
yleisluontoista palautetta, jossa todettiin yleisesti jonkin asian vaativan parantamista.

o %
o 2,
_ e . _ g/
o S e =4 ==
;:; s ¢4 o: _ U 3 =/ :

‘...:

Kuva 4. Palautteiden maantieteellinen jakautuminen.

Palautteet luokiteltiin 11 ryhmaan kuvan 5 mukaisesti. Kolme eniten kritiikkid saanutta ongelmaa
infrastruktuurin osalta olivat:

- Tilan ahtaus (20 %), elilinja-autojen liikenndinnin kannalta lilan kapeat kadut tai liittymat,
joissa ei v oi ajaa normaalilla ajonopeudella. Palautteissa oli usein luettavissa ahtausongel-
man karji styminen tal visin talvikun nossapidon puutteellisuuden vuoksi. Y ksi merkittava syy
ahtauteen on se, ettd aiemmin suunnittelu on perustunut nykyista pienempaan kalustoon.
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- Pysékkien laatutason puutteet (17 %) . Pys akeissa pa rannettavaa olii pysak in koossa,
muotoilussa seka sijainneissa. Kritiikkind mainittiin muun muassa, ettd py sakille on hankala
ajaa siten, ettd kaikki ovet ovat reunakiven vieressa, ja ettd ne ovat liian lyhyitad suhteessa lii-

kenteen maaraan.

- Liittymat (13 %), jotka ovat liikenne- tai nakemaolosuhteiltaan hankalia tai vaarallisia (tila-

ongelmat on huomioitu tilaltaan ahtaissa paikoissa).

Lisaksi kunnossapitoon liittyvia palautteita saatiin projektin aikana runsaasti, 15 % kaikista palaut-

teista. Naita palautteita on kasitelty erikseen.

7,2%.6;1%

19,4

M Tilan ahtaus

W Pysikit

B Kunnossapito

M Liittymat

M Yleiset

B Ruuhka

M Toimimaton
liikennejarjestely

W Liikennevalot
Kadntopaikat

m Ndkemaeste

" Hidasteet

Kuva 5. Palautteiden jakautuminen aihealueisiin.
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3 Toimenpide-ehdotukset

3.1 Yksittai set toimenpiteet

Jokaiselle palautetta saaneelle 205 ongelmakohteelle pyrittiin laatimaan toteutu skelpoinen toimen-
pide-ehdotus. Toimenpiteita mietittiin seka tyéryhmassa etta konsultin omassa tyépajassa. Monelle
kohteelle esit ettiin useam paa toimen pidetta. Toime npiteista laa dittiin toimenpide kortit, jotka on
esitetty liitteessa 1. Muutamille korteille on tehty alustavat suunni telmat AutoCad- ja AutoT URN-
ohjelmia kayttden. Nama suunnitelmat 16ytyvat korttien kdantépuolelta liitteesta 1.

Projektin tydryhma luokitteli toimenpiteet seuraavin kriteerein:

- toimenpitee n toteutettavuus

toimenpiteen vaikuttavuus eli kuinka tehokkaasti toimenpide parantaa liikenteen sujuvuutta

kuinka suuri vuoromaara hyotyy toimenpiteesta

kuinka paljon toimenpide aiheuttaa haittaa/hy6tyd muille kulkumuodoille

kohteeseen liittyvat mahdolliset olemassa olevat suunnitelmat

- tulevaisu uden linjastoratkaisut (siirtyminen liityntali njastoon Ete 1&-Espoossa Lan simetron
my6ta, runkobussilinjaston suunnitelmat)

Toimenpideluokkia muodostui nelja:

- Luokka 1 = erittdin tarpeellinen toimenpide, joka on helppo toteuttaa ja hyddyt ovat suuret

- Luokka 2 = tarpeellinen toimenpide, joka on helppo toteuttaa, mutta hyédyt ovat pienet

- Luokka 3 = tarpeellinen toimenpide, jonka toteutus on haastavaa ja hyédyt ovat suuret

- Luokka 4a = toimenpitee n suu nnittelupaatds on jo tehty (ndissa tapau ksissa tieto palaut -
teesta ja mahdollinen toimenpide-ehdotus on toimitettu suunnittelijoille tiedoksi)

- Luokka 4b = toimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksia tai hydtyja on vaikea arvioida (nais-
sa ta pauksissa toi menpidekorttiin on liitetty peru stelu, miksi toi menpide on sijoitettu tdhan
luokkaan)

- Luokka 4c = toimenpiteet eivat ole mahdollisia tai jarkevia toteuttaa tai niiden suunnittelu ei
ole mahdollista taman tyon puittei ssa (esimerkiksi erittdin suuret ja kalliit toimenpiteet tai toi -
menpiteet, jo tka eivat suo raan p aranna linja-autolii kenteen sujuv uutta vaan esime rkiksi lii-
kenneturvallisuutta)

Toimenpiteiden jakautuminen luokittain on esitetty taulu kossa 1. Vaikka luo kkien 4a—4c toimenpi-
teitd ei tdman tydn yhteyde ssa ole tarkemmin kasitelty, on etenkin luokan 4a toimenpiteiden toteu-
tumista seurattava tarkasti. Kohteet, joille ei esitetty toimenpiteita, on kuitenkin laadittu toimenpide-
kortit, jotka l6ytyvat liitteesta 2.
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Taulukko 1. Toimenpiteiden luokittelu.

Luokka | Kkwvaus |

1 Erittaintarpeellinen 13 kpl
(=helppo toteuttaa, suuret hyodyt)

2 Tarpeellinen 55 kpl
(=helppo toteuttaa, pienet hyddyt)

3 Tarpeellinen 13 kpl
(=haastava toteuttaa, suuret hyddyt)

T T

Suunnittelupaatos tehty 37 kpl
(=kuljettajapalautteet suunnittelijoille tiedoksi)

Toimenpidemahdollisuuksia tai hyétyja vaikea arvioida 5 kpl

Ei mahdollinen/jarkeva toteuttaa 82 kpl

4c
N T

(yhteensa 205 kohdetta)

3.2 Laajemmat toimenpidekokonaisuudet

Tyon aikana nousi esille kolme suurempaa kokonaisuutta, joissa j oukkoliikenteen sujuvoittaminen
vaatisi kokonaisvaltaista suunnittelua ja laajempia toimenpidekokonaisuuksia.

Turuntielle pitaisi laatia ko konaisvaltainen suunnitelma, jo ssa huomioidaan lii kenteen suj uvuus
erityisesti joukkoliikenteen kannalta. Tama s uunnitelma kannattaa laatia nyt kaynnistyvan Turuntie
kaduksi — selvitystydn yhteydessa. T assa tydssa saatiin palautetta kuvan 6 muikaisista ongelma-
kohdista. Palautteis sa nousivat esiin Turuntien laajamittaiset ongelmat valilla L eppavaara — Keha
lll. Turuntieltd on mahdollista saada erityisesti ruuhka-aikoina suuria hyotyja. Ajallisesti liikenndintia
Turuntielld on mahdollista nopeuttaa useita minuutteja. Turuntieta pidetdan yhtena Espoon joukko-
likenteen sujuvuuden pahimmista pullonkauloista.
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/N Ruuhkautuva piste tai vat

. Ongelmallinen liikennevalo
AW T

Kuva 6. Esiin nousseet ongelmakohdat Turuntiell&: Turuntie vaatisi kokonaisvaltaista joukkoliiken-
teen sujuvoittamissuunnitelmaa.

Toisena nousi esille Lansivayla, jolle o llaan pa rhaillaan laatim assa ties uunnitelmaa E spoonlah-
densolmun ja M atinsolmun véliselle osu udelle. Ta ssa tydssa s aadut palautteet on toi mitettu tie -
suunnitelman laatijoille tiedoksi.

B ongelmallinen liittyma
A Ruuhkautuva piste tai vali

¥ Ongelmallinen pysiikki

Mamacton £

Kuva 7. Espoon LUOKEN ongelmakohteet Lansivaylalla.
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Joukkoliikenteen valoetuuksien toteuttaminen odottaa uuden lippu- ja infor maatiojarjestelman
valmistumista. Arvi oitu val mistumisajankohta o n vuosi 2015. T ssa tydssa esitetyt liike nneva-
loetuusliittymat sekd muut palautetta saaneet liikennevaloliittyméat on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8. Esitykset ensivaiheen uusiksi linja-autoliikenteen liikkennevaloetuusliittymiksi

3.3 Joukkoliikennekatujarjestelyjen kehittdminen

Infratoimenpiteiden suunnitteluvaiheessa nousi esiin muutamia joukkoliikennekatujen yleisia jarjes-
telyja koskevia kehittdmisideoita.

Kevyelld joukkoliikennekadulla pysakit sijoitetaan ajokaistalle 1+1-kaistaisella ajoradalla. Henki-
I6autoliikenne joutu u odott amaan linja-auton takana py sakin k ohdalla ja linja-a uto pdase ensim-
maisena se uraavaan liittymaan. Ratkaisu mahdollistaa myds |evedmmat ja es teettdmammat py-
sakki- ja kevyen liik enteen ratkaisut sekd enemman kadunvarsipysékaintia kuin pysakkisyvennys-
ratkaisut. Rat kaisun heikkoutena on se, et ta linj a-autojen seist essa pide mpaan pysakilla myos
muut li nja-autot jou tuvat jonott amaan sam assa jonoss a. Lis aksi j onoutuvat aj oneuvot sa attavat
pahimmassa tapau ksessa tuk kia ed ellisen liittyman. R atkaisu sop iikin sell aisille kaduille, joissa
linja-auto- ja henkildautoliikenne on melko vahaista ja/tai liittymavalit harvassa.
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Kuva 9. Periaatekuva kevyesta joukkoliikennekadusta

Joukkoliikennekatujen vaarinkéaytén estdminen on erityisen tarkeaa sellaisilla joukkoliikenneka-
duilla, joissa liikkennointi tapahtuu yhdella kaistalla molempiin suuntiin (toinen suunta etuajo-
oikeutettu ja toinen suunta odottaa osuuden vapautumista, esimerkiksi Lehtikaskentie). Henkildau-
toliikenteen kieltavin liikennemerkein vaarinkayttoa ei voida taysin estda. Tehokkaampia muun
likenteen estdmismahdollisuuksia ovat esimerkiksi:

- Automatisoidut puomit tai muut ajoesteet, jotka | askevat vain I&dhe stymissuunnan bu ssi-
ilmaisimen aktivoituessa

- Kadun fyysiset pintarakenteet, jotka e stavat ajon tai te kevat ajamisesta hankalaa muilla
kuin linj a-autoilla. Ku vassa 10 li nja-autojen raideleveydelle suunnit ellut ajou rakorotukset
mahdollistavat esteen ylittdmisen. Ratkaisu on suunniteltu Espoon joukkoliikennetoimistossa
jo 1980-luvulla. Ruotsissa ja Tans kassa on hyvia toimivia esimerkkeja, joita voitaisiin sovel-
taa myds Suomessa pienin teknisin muutoksin (mahdollinen sulanapito).
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Kuva 10. Periaatekuva kadun fyysisesta rakenteesta.

34 Kunnossapito

Kunnossapidon osalta erityisen ongelmalliseksi koettiin talvikunnossapidon laatu. Useassa palaut-
teessa todettiin myds ahtausongelmien korostuvan talvella. Talvella esimerkiksi reunakivien lahei-
syyteen kertyy lunta, jaata ja aurausvalleja, jolloin linja-auto tarvitsemaa tilaa etu- ja takaylityksille
ei ole. Tama johtaa peltivaurioihin. Kritisoiduimmissa kohteissa tulee varmistaa ensiluokkainen
talvikunnossapito, jotta linja-autoliikenne ei hairiinny.

Kaksi viimeista talvea ovat olleet poikkeuksellisen lumisia, joten myds ongelmat ovat olleet erityi-
sen pahoja. Téma on nostanut esiin vuoropuhelun puuttumisen suunnittelijoiden ja kunnossapitaji-
en valilla. Talvikunnossapitoa vaikeuttaa erityisesti riittavien lumitilojen puute. Haastetta lisda koko
ajan tiivistyva kaupunkirakenne, halu parantaa liikkenneturvallisuutta ja sité kautta tarve laskea ajo-
nopeuksia rakenteellisin (kapein ja ahtain) ratkaisuin. Esimerkiksi kapeat poikkileikkaukset eivat
sovellu tehokkaalle aurauskalustolle. Lisaksi vahenevat kunnossapidon maararahat vaikeuttavat
tilannetta. Jo kaavoitusvaiheessa tulee varmistua, etta linja-autoliikenteen reittien auraaminen voi-
daan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti.

Lisaksi saatiin jonkin verran palautetta muuhun viher- ja katukunnossapitoon liittyen. Usein oksat
tai pensaat heikentavat nakyvyytta tai huonokuntoinen asfaltti hairitse ajamista.

Kunnossapitoon liittyvat palautteet on toimitettu eteenpéin Espoon alueen kunnossapidosta vas-
taaville tahoille ja tarvittaviin toimenpiteisiin on osittain jo ryhdytty tai ne on korjattu projektin aikana.
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Kunnossapidon palautteiden sijoittuminen katuverkolle on esitetty kuvassa 11. Kohteet on luokiteltu
tyypeittain ja jokainen paikkaan sidottu kommentti on myds numeroitu. Numeroidut palautteet on
luetteloitu liitteessa 4.

{ Espoon kunnossapito

+ kuljettajapalautieet

N 3 : huona paallysts tai yms. Nre 1-17 (17 kpl)

< 4 Rakenteet huonot tai puuttuvat pysakki yms. muut rakenteet. Nro 18-24 (7 kpl)
A Puutteellinen talvikunnossapio. Nro. 25-31 (7 kpl)
W Puutteelinen viherkunnossapito. Nro. 32-38 (7 kpl)

Kuva 11. Kunnossapidon palautteet.

3.5 Muita havaintoja

Infrastruktuuriin littyvaa palautetta kerattaessa saatiin myos muita palautteita, joita ei osoitettu
mihinkaan tiettyyn ongelmakohtaan tai ne eivat liittyneet suoranaisesti linja-autoliikenteen luotetta-
vuuteen. Useimmiten esille nousseet muut asiat olivat:

- aikataulujen tiukkuus etenkin huonoissa keliolosuhteissa (korostui selvasti varikkopaivina)
- kuljettajien wc-tilojen puutteet tai niiden puuttuminen

- liikenneturvallisuus

- pysékkien, hidasteiden, likennevalojen ja bussilinjojen toimivuus yleisella tasolla.

Palautteisiin on pyritty reagoimaan mahdollisuuksien mukaan. Kaikki saadut yleiset palautteet on
esitetty liitteessa 5 ja viety eteenpain asiasta vastaaville tahoille HSL:n toimesta. Liikenneturvalli-
suuteen liittyvat kohteet on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Liikenneturvallisuuteen liittyvat kohteet.

Kohde (nro ja nimi)

Ongelma

Toimenpide

Muuta

6 Tekniikantie

Liittymassa on lilan pieni
kohtaamistila busseille.

Liittyman laajentaminen.

10 Niipperintie, Vihdintie

vaaratilanteita.

Liittyméa on ongelmallinen ja aiheuttaa

Valiaikaisesti liikennevalot,
mydhemmin kiertoliittyma.

31 Laulukulma

Pysakilla ei ole minkaanlaista
pysakkisyvennysta tai koroketta.

|Pysakki siimetaan 50 metrin paahan

Pysakkia kaytetaan paljon

Pohjoiselle Lint tielle korotetun
jalkakaytavan kohdalle.

[ inujen kanssa, joten myoés
esteettémyys on tarked asia.

Kuninkaankartanontie

|hueno nakyvyys vasemmalle
rakennuksen takia.

Myshemmin rakennettava
kiertoliittyma korjaa tilanteen mybs.

34 Tunnelitie Pysakin jalkeen oleva kavennus Kavennuksen ja sen kohdalla olevan |Kavennuksen poiston woksi
haittaa bussilikennetta. suojatien poisto. suojatieta ei voida jattaa
kohteeseen likenneturvallisuuden
turvaamiseksi.
45 Pisantie Kavennuksen kohdalla on huono Tyynyhidasteen lisaaminen ennen
nakywyys Eestinlaaksoon péin. kavennusta jolloin ajonopeudet
laskevat.
46 Klippinkitie, Klippinkitieta tullessa on liittymassa |Etuajo-cikeus Klippinkitielle.

47 Nettaantie, Roylantie, Vanha
Lahnuksentie

Liittymassa huono nakywys.

Likennepeilin seka "muu vaara'-
likennemerkkien lisaaminen
liittymaan.

60 Vanhankartanontie

Tie on kapea ja muu liilkenne ja
jalankulkijat aiheuttavat yllattavia
tilanteita.

Kasullisuuden raivaaminen tien
reunoilta, jotta yllattavilta tilanteilta
valtyttaisiin.

Muita toimenpiteita ei ole
kannattavaa tehda.

126 Kurkijoentie, Keha |

Keha [:1ta oikealle Kurkijoentielle
kaannyttdessa kevyen likenteen
vaylalla likkuvia vaikea nahda.

Ei toimenpiteita taman projektin
yhteydessa.

Saatu palaute viedaan tiedoksi
Espoon liikennetunvallisuudesta
vastaavalle henkilglle.

140 Le htikaskentie

Joukkoliikennekatu-osuudella muu
|likenne hidastaa bussien kulkua ja
aiheuttaa vaaratilanteita.

Poliist

Y g
onnan 1.

Kadun fyysisen pintarakenteen tai
vaihtoehtoisen muun liikenteen
|lapiajon estavan jarfestelyn
tutkimista suositellaan.

141 Soukanvayla

Soukanvayla, pu Utarhaliikkeen
|kohdalle tanitaan suojatie.

Suojatien rakentaminen paikkaan ei
ole nykyisellaan mahdollista. Ei
toimenpiteita.

Kohteen tilanne
|liikenneturvallisuuden
naktkuimasta on tutkittava
jatkossa.

155 Niippe rintie

Kalajand-Niipper, mutkainen tie.
Tanitaan hidasteita, koska 40 km/h
nopeusrajoitusta ei noudateta.

Hidasteita ei esiteta bussikaduille. Ei
toimenpiteita.

177 Pyhadnristinpuisto

Pysakilta lahtiessa joudutaan
kayttamaan vastaantulijan kaistaa.

IE toimenpiteita taman projektin
yhteydessa.

Saatu palaute viedaan tiedoksi
Espoon likennetunallisuudesta
vastaavalle henkilglle.

182 Vantinlaanksontie

Pysakki on vaaralla puolelle tieta,
aiheuttaa vaaratilanteita kun lapset

lahtevat bussin takaa ylittamaan tieta.

Ei toimenpiteita taman projektin
yhteydessa.

Pysakki on valiaikainen ja alueen
|linjasto ratkaisu muuttuu, eika
pysakki toimi enaa
valiaikapysakkina.
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4 Toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia

Toimenpiteiden kustannukset perustuvat hankeosalaskelmissa yleisesti kaytettyihin yksikkohintoi-
hin, joita on tarkennettu kohdekohtaisesti asiantuntija-arvioilla. Talléin on pyritty huomioimaan
mahdolliset vaikeat maasto-olosuhteet tai esimerkiksi erityisen haastava liikenneymparist6. Kus-
tannusarvioiden tarkoituksena on antaa kasitys kustannusten suuruusluokasta ja niita tarkennetaan
seuraavan vaiheen suunnittelun yhteydessa.

Kustannukset on arvioitu luokkien 1-3 toimenpiteille ja niiden jakautuminen toimenpideluokittain on
esitetty taulukossa 2. Pienet toimenpiteet on arvioitu 1 000 euron tarkkuudella, vaikka esimerkiksi
yksittaisen liikennemerkin siirto voi osoittautua tata halvemmaksi.

Taulukko 2. Kustannusten jakautuminen toimenpideluokittain.

Vaihteluvali Yhteensa

Luokka 1 1 000 euroa — 100 000 euroa 326 700 euroa
Luokka 2 1 000 euroa — 60 000 euroa 325 500 euroa
Luokka 3 1 000 euroa — 60 000 euroa 128 000 euroa

Toimenpiteiden matka-aikahyotyjen arviot perustuvat Emme-tarkasteluihin ja asiantuntija-arvioihin.
Kunkin kohte en o salta on arvioitu, mit en toime npiteen vai kutukset kohdistuvat eri vuo rokauden
aikoihin. Toimenpiteiden aikahydtyja on laskettu aamuliikenteen (klo 6-9), paivaliikenteen (klo 9—
15) ja iltaliikenteen (klo 15-18) osalta.

Toimenpiteille on laskettu kustannussaastot, jotka muodostuvat liikenndinnin aikahyddyista ja mat-
kustajien aikahyodyista. Aikahyotyjen euromaaraisessa arvottamisessa on kaytetty seuraavia peri-
aatteita:

- liikenndinnin aikahyddyt perustavat HSL:n julkaisuun 22/2011 (Joukkoliikenteen yksikkdkus-
tannukset 20 10.). Aikahyd dyn arvon la skennassa o n huomioitu kokonaistuntikustannukset,
kokonaispaivakustannukset ja liike nteen kokonaistuntisuorite Espoon liikenteen arvoilla. Aika-
hyddyksi on saatu 44,4 €/h ( = 16,7 M€ + 6,39 M€ / 0,52 Mh).

- matkustajien aikahyddyn arvo perustuu Liikenneviraston julkaisuun 21/2010 (Tieliikenteen
ajokustannusten yksikkdarvot 2010). Matkustajien matka-aikasaaston arvona on kaytetty kau-
punkilikenteessa liikenndivan linja-auton matkustajan keskimaaraistd matka-aikasaastoa 7,8
€/h.

- toimenpiteiden euromaaraisten hyotyjen laskemiseksi on tydssa kaytetty HSL:n liikennemal-
lista saatuja vuoro- ja matkustajamaaria seka nykytilanteessa etta vuoden 2015 tilanteessa.

Kullekin toimenpiteelle on laskettu toimenpiteen takaisinmaksuaika eli kuinka kauan kestaa, etta
toimenpiteen hyddyt ovat yhta suuret kuin toimenpiteen kustannukset. Korkotekijoita ei ole huomi-
oitu. Takaisinmaksuajat vaihtelevat muutamasta kuukaudesta viiteen vuoteen.

Jos matka-aikahyotyja ei ole voitu arvioida perustellusti, on arvioitu toimenpiteen mahdollisia muita
hydtyja, kuten matka-aikojen hajonnan pienenemistd, kuljettajan tyon helpottumista tai liikennetur-
vallisuuden paranemista. Tarpeen mukaan on arvioitu sanallisesti myds vaikutuksia muille kulku-
muodoille, mutta muiden kulkumuotojen matka-aikamuutoksia ei ole takaisinmaksuaikaa lasketta-
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essa pystytty huomioimaan. Kohdekohtaiset laskelmat on esitetty liitteessa 3 seka kunkin toimen-
pidekortin yhteydessa (liitteet 1 ja 2).
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5 Toimenpiteiden toteuttamisprosessi ja rahoitus

Seudun liikennejarjestelmasuunnitelmissa ja erilaisissa toimenpideselvityksissa on maaritelty usei-
ta eritasoi sia linja-autolii kenteen luotettavuutta parantavia in  frahankkeita. Tyypillisesti linja-
autoliikenteen luotettavuuden parantamistoimenpiteet ovat pienia.

Hankkeiden suuri m&aré ja niide n pie nuus on osoittautunut ong elmaksi, koska suuret h ankkeet
vievat valtaosan p aattgjien mielenkiinnosta ja s uunnitteluresursseista. Pienille hankkeille ei tahdo
I6ytya toteuttajia eika rahoitusta, vaikka vahalla vaivalla saataisiin tuntuvia parannuksia. Nopeusta-
son nostaminen on joukkoliikenteen luotettavuuden, houkuttelevuuden ja taloudellisuuden kannalta
ensiarvoista. Toimen piteiden edistd misen ja luote ttavuustavoitteiden saavuttamisen osalta on en-
siarvoisen tarkeaa, ettd HSL:n ja Espo on teknisen ja ymparistétoimen yhteisty6 on aktiivista. Nain
voidaan vaikuttaa joukkoliikenteen toimintaedellytysten turvaamiseen uusia alueita kaavoitettaessa,
liikennesuunnitelmia tehtdessa ja  yksittaisia poi kkeusjarjestelyja toteutettaessa. Yhteistoiminta

edellyttaa riittdvien yhteisten tavoitteiden ja resurssien asettamista. Teiden osalta vastaavaa yhteis-
tyota tulee tehdd Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa.

Naista syistd suunnittelu- ja toteutusprosessien ohjausta on kehitettava. Tassa tydssa o n pyritty
kehittamaan yhteistyota eri sido sryhmien kanssa. Erityisesti liike nnditsijdiden suuntaan ollaan oltu
aktiivisia, mutta my®s kaupunki en ja E LY-keskuksen edustajille on pidetty keskustel utilaisuuksia.
Tavoitteena on kuitenkin saada aikaan pysyva muutos. Toteuttamattomien kustannuksiltaan pien-
ten ja hyddyil tdan merkittavien infrahankkeiden lista on saatava | ynenemaan panostamalla niihin
jarjestelmallisesti riittavalla ripeydella ja pitkgjant eisyydelld. Tulevaisu udessa on pystyttava siirty-
maan yksittaise sta proj ektista jatkuvaan kehittdmisprose ssiin. Kuvassa 12 on havainnollistettu ti-
lannetta.
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Tyon tuloksista tiedottaminen
liikennditsijoille

Tybn tulosten esittely N
Espoossa ja ELY-keskuksessa \)_

PROJEKTI

2013 || 2014 ‘( 2015 ..

7 Toimenpide-ehdotukset { : J\ din \ i /
udjetti  / udjetti \. budjeti
\bdrt N\ bdtt/'_bdtt/
/ = ._q____,/ \‘»,____./ \___,. s

,// Kommentoitavana: Espoo, IJ.'rYHTEISTY('j-JA TOIMINTAMALLI /
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/
/ Bussiajelu sidosryhmille f.-’j
;.-' P ) _,-"J. b
/
f Alustavat toimenpide-ehdotukset ‘ o
r ' 1§ J / JATKUVA PROSESSI
."l /
/
f Linja-autoliiton kuuleminen o
I." Liikennéitsijoiden tydnjohdon //
| kuuleminen //
| y
‘ Kuljettajien haastattelut PROJEKTISTA JATKUVAAN
b - sdhkoinen palautejarjestelma PROS ESS" N

Kuva 12. Projektin aikana aloitetusta yhteistydsta on siirryttava jatkuvaan yhteistyéhon.

Taman tyon toimenpiteiden kdytannon tote uttamisen edistdmiseksi ja yhteistydon edelleen kehitta-
miseksi esitetddn seuraavien toimintatapojen kayttéonottoa:

-M uodostetaan kaytanto, jossa HSL kokoontuu alkukevaastd Espoon teknisen ja ymp aristo-
toimen johdon kanssa keskustelemaan tulevien vuosien bud jettitarpeista. Vastaava tapaa-
minen pidetdan Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa.

- Li ikennditsijoita ja kuljetta jia informoidaan vahintaan kerran vuodessa toimenpiteiden toteu-
tuksen edistymisesta.

- T oimenpiteiden paivittais esta edi stdmisestd ja seuraamisesta vas taavat selkeasti nimetyt
HSL:n ja Esp oon vastu uhenkildt, jotk a ovat puolestaan yhte ydessa k aupungin infra- ja Il ii-
kennesuunnittelijoihin sek a rake ntamisesta ja yllapidosta vastaaviin tahoihin kuvan 13 mu-
kaisesti.

J

o = \ ,/"_"m..\\. —~ '\-\\\ ™
i ™ ./ Vuoden '\ f/Vuoden N /Vuoden \\'| \
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Kaupungin infratoimenpiteiden rahoitus

Joukkoliikenteen pienten ja keskisuurten toimenpiteiden budjetti

Valttamattomat toimenpiteet:
Uusien linjojen kaantdpaikkojen rakentaminen, pakolliset varusteiden korjaukset jne

Hyd&ty-kustannus -suhteeltaan hyvat keskisuuret toimenpiteet ja hyodylliset pientoimenpiteet (LUOKE)

Tekninen ja ymparistotoimi: vuosibudjetit

ALUESUUNNITTELIJAT

Hyvéaksynté Toimenpide- ja vuosibudjettiesitykset Urakointi
Seurantaraportit

\ Kunnossapito
Kaupungin joukkoliikenteen yhteyshenkilo

Toteutuksen seuranta ja Kehittamistoimenpiteiden Vilttamattomat
raportointi aikataulutus ja projektointi toimenpiteet.

Hankelistaesitykset kevaisin Jatkuva yhteydenpito
kadunsuunnitteluun

Vastaus
palautteeseen Palautteet, toiveet,
maastohavainnot
LIIKENTEENHARJOITTAJAT
MATKUSTAJAT

KULJETTAJAT

Kuva 13. Joukkoliikennehankkeiden toteuttamisprosessin toimintamalli.

Esimerkki toteuttamiseen tahtdavan prosessin aloittamisesta jo alustavassa suunnitteluvaiheessa
(=bussiajelu sidosryhmille)

Projektin yhteydessa jarjestettiin bussiajelu valikoituihin ongelmakohteisiin. Tilaisuuteen kutsuttiin
sidosryhmien henkil6ita, joiden kdsissa projektissa esitettyjen toimenpiteiden kaytannon toteutta-
minen hyvin pitkalti on. Paikalla oli Espoon ja Kauniaisten edustajia. Lisaksi tilaisuudessa oli lasna
myds suunnittelijoita, joille ajelukierros oli hyva tilaisuus nahda kaytdnndssa linja-auton tilavaati-
mukset katuverkolla.

Tilaisuus aloitettiin lyhyella projektin yleisesittelylla ja paivan aikana ajettavan reitin kuvaamisella.
Lisaksi sidosryhmien jasenten kanssa keskusteltiin projektin toimenpide-esitysten jalkauttamisesta
ja huomioon otettavista asioista. Bussiajelu toteutettiin liikennoitsijaltéa vuokratulla kaupunkiliiken-
teen telibussilla, joten ongelmakohdista saatiin hyvin totuudenmukainen kuva. Ajelun aikana tyo-
ryhman jasenet esittelivat ongelmakohtia ja niihin esitettyja parantamistoimenpiteita sitd mukaa,
kun ne tulivat eteen. Erityisesti ahtaat paikat konkretisoituivat hyvin, silla ajonopeutta jouduttiin
usein hidastamaan merkittévasti.
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Kuva 14. Bussiajelulla.

Sidosryhmien jasenet ilmoittivat bussiajelun jélkeen kokeneensa tapahtuman mielenkiintoisena ja
tarkeana. Lisaksi he ilmoittivat odottavansa innolla projektin tuloksia ja raporttia. Ajelun aikana si-
dosryhmien jasenet osoittivat runsaasti mielenkiintoa toimenpide-ehdotuksiin ja bussiajelun tarkeys
osana projektin tulosten tehokasta jalkauttamista tuli selvasti esiin. Kun toimenpiteiden toteuttami-
sesta vastaavat henkilot paasevat omin silmin nakemaan ongelmakohtien vakavuuden seka toi-
menpiteiden tarkeyden, on toimenpiteiden toteuttaminen todennakdisempaa.
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6 Jatkotoimenpiteet

Jatkotoimenpiteina esitetaan

tydssa laadittujen toimenpiteiden toteuttamista luokissa 1-3

toimenpideluokan 4a toimenpiteiden seuranta

laajempien toimenpidekokonaisuuksien suunnittelun aloittaminen

tydssa esitetyn joukkoliiketoimenpiteiden toteutusprosessin kayttdénotto.

On erittain tarke a3, etta tydn aika na saavutettu hyva yhdessa tekemise n henki pystytaan yllapita-
man myds jatkossa eri sidosryhmien kanssa. Tassa HSL:ld on hyvin keskeinen rooli seudun mer-
kittdvimpana joukkoliikennetoimijana. Esimerkiksi tydn aikana toteutettu bussiajelu ongelmakohtei-
siin Espoon paattajien kanssa olisi hyva jarjestda uudelleen sdanndllisin valiajoin.

Seuraavan kerran nain laaja ty6 on syyta tehda viiden vuoden kuluttua, jolloin Etela-Espoon liityn-
talinjasto on ollut muutaman vuoden toiminnassa.
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