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Yhteenveto

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma (HLJ) on neljan vuoden valein tehtava,
14 kunnan kattava strateginen liikennejarjestelmasuunnitelma. Kevaalld 2015 hyvaksytty
HLJ 2015 -suunnitelma tarkastelee liikennejarjestelmaa kokonaisuutena ja pyrkii varmis-
tamaan liikenteen toimivuuden myéds tulevaisuudessa. Hinnoitteluselvityskokonaisuus on
HLJ 2015 -suunnitelman jatkotyéd.

Tassa tiivistelmassa kuvataan hinnoitteluselvityksen teknistoiminnallisessa ja hallinnol-
lislainsdadannollisessa osaselvityksissa saatuja tuloksia. Osaselvitysten raportit 10ytyvat

osoitteesta www.hsl.fi/hlj.

HLJ 2015 -strategian keskeisena linjauksena on hyddyntda informaatio- ja ohjauskeinoja
tehokkaasti. HLJ prosessissa on todettu, ettd yksi keskeinen taloudellinen ohjauskeino on
ajoneuvoliikenteen hinnoittelu. Lisdksi ajoneuvoliikenteen hinnoittelulla on rooli rahoitus-
lahteena seudun lilkennejarjestelmalle. Reunaehtona on, ettd hinnoittelun kayttédnotto ei
saa vahentda valtion tai kuntien rahoitusta seudulle, ja siitd saatavien tuottojen tulee pa-
lautua seudun lilkennejarjestelmaan.

Teknistoiminnallisen osaselvityksen perusteella ajoneuvoliikenteen hinnoittelulla on mah-
dollista saavuttaa seudun tavoitteiden kannalta suotuisia liikenteellisid ja yhdyskuntara-
kenteellisia vaikutuksia. Vaikutusten taso ja maara riippuvat osin asetetusta tuottotavoit-
teesta seka erityisesti tarkasteltavasta hinnoittelumallista. Laajempien vaikutusarvioiden
perusteella ajoneuvoliikenteen verkko toimii tiemaksujen myota paremmin, ymparistolle
aiheutuvat haitat vahentyvat ja kestavien kulkumuotojen osuus kasvaa.

Hallinnollisen selvityksen perusteella voidaan sanoa, ettd alueellinen tiemaksu on mahdol-
lista toteuttaa perustuen seudun nykyiseen hallintomalliin. Tiemaksujen kayttdédnotto vaa-
tii kuitenkin uutta lainsaadantoa. Kun mietitdan, mita lakimuutoksia tiemaksujen kayttéon-
otto vaatii, pitaa erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, olisiko kyseessa maksu vai vero.
Ennen kaikkea tiemaksut vaativat seudulta kuitenkin yhteista tahtotilaa niin hallinnon kuin
lainsdadannonkin nakdkulmasta.

Ajoneuvoliikenteen hinnoittelu on tulosten perusteella tehokas valine kehittda seudun lii-
kennejarjestelm&a. Se tukee seudun asettamien MAL/HLJ -tavoitteiden toteutumista seka
vahvistaa seudun liikennejarjestelman rahoituspohjaa. Se auttaa kehittamaan tydssakayn-
tialueen lilkennejarjestelmaa kokonaisuutena, mutta sen vaikutusten alueellisessa jakau-
tumisessa on myds eroja. Vaikutusarvioinnin perusteella hinnoittelusta hydtyvat suhteelli-
sesti eniten Helsingin kantakaupunki ja KUUMA-kuntien keskukset. Erityiseksi haasteeksi
nousee Keha IlI-1ll -vydhykkeen toimistovaltaisten tydpaikkakeskittymien seka Keha | - Il
- vyohykkeen kaupan ja palveluiden keskittymien suhteellisen vetovoiman heikentyminen.
Tahan haasteeseen tulee 10ytaa ratkaisu mahdollisessa hinnoittelun valmisteluvaihteessa.



Liikennejarjestelman nykytila ja tulevaisuuden nakymat

Nykytila

Nykytilassa Helsingin seudulla liikenteen ruuhkautuminen on nahtavissa lahinna paakau-
punkiseudulla. Alueen tieverkolla on useita yhteysvaleja, jotka hidastuvat ja joiden ruuh-
kautumisriski on korkea. Jos ruuhkautumisen rajana pidetdadn nopeuden alenemaa 60
prosenttiin vapaista olosuhteista, huomattavimpia ruuhkia esiintyy nykytilanteessa Hel-
singin kantakaupungin laheisyydessa, sateittaisvaylilla sekad Keha I:lla.
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Kuva I. Pullonkauloja Helsingin seudulla aamuruuhkassa vuonna 2012 . Yhteysvalit, joilla nopeus on alle 60 % suhteessa va-
paisiin olosuhteisiin. Kuvassa varit kuvaavat tieosuuksia seuraavasti:
oranssi = ruuhkautuvat, punainen = ruuhkaiset, musta = voimakkaasti ruuhkautuvat yhteysvalit.

Kulkumuotojakauma Helsingin seudulla nykytilassa (HEHA 2012)
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Tulevaisuus

Helsingin seudun vaestdn on arvioitu kasvavan voimakkaasti seuraavien vuosikymmenien aikana.
Helsingin seudun maankayttésuunnitelman (MASU) ja HLJ 2015:n yhteisessa ennusteessa seutu kas-
vaa noin 200 000 asukkaalla vuoteen 2025 mennessd, mika vastaa 15 % vaestdnkasvua. Vuoteen
2050 mennessa seudulla odotetaan asuvan 2 miljoonaa asukasta.

HLJ 2015 -suunnitelman vertailuvaihtoehdossa, joka ei sisélla hinnoittelua, ajoneuvoliikenteen ver-
kon ylikuormittuminen kasvaa kysynnan kasvun vuoksi nykytilanteeseen verrattuna. Selvityksessa
havaittiin, ettd edes hyvin merkittava investointiohjelma ei pysty vastaamaan seudulle kohdistuvaan
kasvupaineeseen ja siitad aiheutuvaan ajoneuvoliikenteen verkon ruuhkautumiseen. Erityisesti ongel-
mia muodostuu sateittdisille sisddantulovaylille, kantakaupungin sisdantuloteille seka Keha l:lle Tuu-
sulanvaylan ja Valtatie 3:n valille.

Kuva 3. Pullonkauloja Helsin-
gin seudulla aamuruuhkassa
vuonna 2025 HLJ 2015 vertai-
luvaihtoehdossa (VEQ). Yhte-
ysvdlit, joilla nopeus on alle
60 % suhteessa vapaisiin olo-
suhteisiin. Kuvassa varit ku-
vaavat tieosuuksia seuraavas-
ti: oranssi = ruuhkautuvat,
punainen = ruuhkaiset,

musta = voimakkaasti ruuh-
kautuvat yhteysvalit
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Herkkyystarkastelut myds osoittavat, ettd ajoneuvoliikenteen hinnoittelun yhteiskuntataloudellinen kannattavuus ja tarpeellisuus tieverkon
toimivuuden turvaamiseksi kasvavat merkittavasti, jos ajoneuvoliikenne kasvaa nopeammin kuin laskelmien pohjalla olevassa ennusteessa
on oletettu. Nain kay myos, esimerkiksi jos liikennejarjestelman kehittamisen rahoitus ei onnistu suunnitellusti, joukkoliikenteen lipun hintoja
joudutaan nostamaan tai taloudellinen kasvu kiihtyy nostaen asukkaiden liikkuvuutta. HLJ 2015-suunnitelman ja myds vertailuvaihtoehdon
VEO rahoitustasot ovat melko tavoitteellisia verrattuna talla hetkella paatettyjen investointien skenaarioon 0+. Toisaalta hinnoittelun tarpeel-
lisuus vahenee, jos auton kayttd tulee kallimmaksi tai sen kayttdé muista syista vahenee.

Lisatarkastelut
VE3/ 0+

Varsinainen vertailuasema

VE1 VEO puolikkaat hinnat vertailuvaihtoehto
Toiminnallinen Porttivyhyke Ei hinnoittelua Porttivyéhyke / Ei hinnoittelua
vaihtoehto Puolikkaat hinnat
Hinnoitelun tuotot  Nettotuottojen Ei hinnoittelutuottoja Nettotuottojen Ei hinnoittelutuottoja
tavoitetaso tavoitetaso
165 M€/ vuosi 80 M€/ vuosi
Infrastruktuuri- 375 M€/ vuosi 280 M€/ vuosi 375 M€/ vuosi Vain paatetyt
investoinnit hankkeet.
Yhtendinen 14 kuntaa 7 kuntaa 14 kuntaa 14 kuntaa
joukkoliikenne-alue
Merkittavia HLJ 2015 mukaiset HLJ 2015 HLJ 2015 mukaiset Vain rakenteilla oleva
hankkeita hankkeet. Mukana hankejérjestyksesta hankkeet. Mukana ja rahoituspaatéksen
vertailuvaihtoehdon 10 ensimmaista vertailuvaihtoehdon saaneet: HELRA ja
liséksi mm. Raide-Jokeri, hanketta. liséksi mm. Raide-Jokeri, L&nsimetron jatke.

Espoon kaupunkirata ja
keskisuuret tiepaketit.

Espoon kaupunkirata ja
keskisuuret tiepaketit.




Johdatus ajoneuvoliikenteen hinnoitteluun ja sen teoriaan

Ajoneuvoliikenteen hinnoittelulla tarkoitetaan jarjestelmad, jossa tienkayttajat maksavat
tien kaytosta rajatulla alueella. Maksut ovat usein ajasta riippuvaisia ja niiden tarkoitukse-
na on hallita liikennevirtaa sekéa tilan ettd ajan suhteen. Yleensa pyritdadn vaikuttamaan eri-
tyisesti ruuhka-aikojen lilikennemaariin.

Tiemaksujen kayttédnotolla pyritddn usein minimoimaan liikenteestd aiheutuvia negatii-
visia ulkoisvaikutuksia. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tien kaytdsta aiheutuvia kustan-
nuksia, jotka eivat kohdistu suoraan yksittaiselle tienkayttajalle. Naitd ovat mm. tieverkon
ruuhkautuminen ja haitalliset vaikutukset ympéaristéon.

Kun maksimikapasiteetin rajalla toimivalle tieverkolle tulee uusi kayttaja, niin tieverkko al-
kaa ylikuormittua. Uusi tienkayttaja hidastaa muiden tiellaliikkujien matkaa ja keskinope-
udet laskevat. Tama aiheuttaa kustannuksia menetetyn ajan muodossa kaikille tieta kayt-
taville, jolloin koko yhteiskunnan kustannukset kasvavat. Talléin syntyy ero yksittaisen
tienkayttajan kohtaaman kustannuksen ja yhteiskunnan kohtaaman kustannuksen valilla.

Tiemaksuilla pyritdan vaikuttamaan tieverkon kysyntaan. Keinon tehokkuus perustuu ra-
jakustannusten teoriaan ja taten tieverkon kysyntdan vaikuttamiseen. Rajakustannuksil-
la tarkoitetaan sitd kustannusta joka syntyy jokaisesta yksikosta lisda tieverkon kayttda.
Maksuilla pyritdan vaikuttamaan siihen kriittiseen joukkoon potentiaalisia tienkayttajia,
jotka tulisivat omalla kaytollaan aiheuttamaan tieverkon kapasiteetin ylittymisen. Tiemak-
sun avulla lisataan kayttajille lisakustannus, jolloin heidan kohtaama kustannus muuttuu
yhta suureksi kuin yhteiskunnan kustannus ja kayttaytyminen sopeutuu kohti yhteiskun-
nallista optimia.

Kansainvaliset kokemukset

Maa / Kaupunki Tekninen ratkaisu Vaikutukset Hallinto Kokemukset
Porttimaksu Ajoneuvoliikenne Tulkitaan veroksi Kokeilujakson
vahentyi 18-22% Keskusk ki jéalkeen
Mikroaaltoteknologia . eskuskaupunki kansanaanestys ja
Osana liikenne- vetoinen

Ruotsi / Tukholma seka rekisterikilven vakinaiseen kayttoon

Ruotsi / Géteborg

; jarjestelman o
tunnistus rahoituspohjaa Ii;gll(rl)s;i%?;t: kattaa
Tukholmapaketissa
Automaattinen Ajoneuvoliikenne véaheni Tulkitaan veroksi Kayttoonoton jalkeen
rekisterikilven 1% Ymoarivat kunnat tullut poliittisia
tunnistus Mmparoivat kunna haasteita

Merkittava rahoituksen
lahde "Lansi-Ruotsin
-paketissa”

laajasti mukana

Norja / Oslo

Mikroaalto seka
rekisterikilven
tunnistus.

Ajoneuvoliikennetta
vahentava vaikutus

Ohjausvaikutus
sivutuotteena, rahoitus
paatavoite

Tulkitaan maksuksi

Tietulleilla pitkat
perinteet ja
vakiintuneet
kaytannot

Keskeinen rooli
rahoituksessa

Yksinkertaiset ja
edulliset jarjestelmat




Hallinnollinen ja lainsaadannoéllinen nakékulma

Talla hetkelld Suomessa ei ole kdytdssa alueellista tiemaksua vastaavaa hinnoittelua, mutta se on
mahdollista toteuttaa perustuen seudun nykyiseen hallintomalliin. Tiemaksun kayttdédnotto vaatii
uutta lainsdadantoa ja edellyttda tahtotilaa tiemaksun tarpeesta seka hyvan ratkaisun elementeis-
ta. On tarkead ettd yhteistydssa laaditut MAL -suunnitelmat ja niista tehtavat sopimukset luovat
lahtdkohdat yhdesséa sopimiselle, jossa tarkastellaan eri tahojen rahoitusta, tiemaksujen suuruuden
maaraytymista ja kayttoa.

Selvityksessa on tarkasteltu kolmea eri hallintomallia HLJ 2015 -suunnitelmassa asetettujen seudul-
listen ndkdkulmien ja tavoitteiden seka hyvaksyttavyyden nadkdkulmasta. Néma mallit ovat valtion-
vero, kunnallinen vero seka kunnallinen maksu.

Koska tiemaksun suuruus on riippuvainen muun rahoituksen jatkumisesta, on tarve lisata osapuol-
ten solmiman sopimuksen sitovuutta ja valtion rahoituksen aikajannetta esimerkiksi kunkin hallitus-
kauden pituiseksi. Hyvaksyttavyyden nakdkulmasta on tarpeellista kuvata selkeasti tiemaksun suu-
ruuden maaraytymisen perusteet ja kayttdtarkoitus. Lapindkyvyytté edistaisi myds uusi eri tahojen
edustajista koostuva vuosittainen neuvotteluelin ja konsultaatiomenettely. Esitetyt kehittamiseh-
dotukset ovat riippumattomia siita, tulkitaanko tiemaksu kayttdévaiheessa maksuksi vai veroksi.

Mikali tiemaksut tulkitaan veroksi, sen suuruudesta paattaa eduskunta lain rajoissa. Veron saaja ja
kayttotarkoitus maaritetdan laissa. Veron kannon voisi suorittaa Liikenteen turvallisuusvirasto, ku-
ten se tekee muidenkin liilkenteen verojen osalta. Veron saajana voivat olla valtio tai kunnat, jotka
voivat siirtaa tuotot eteenpain avustuksina ja kuntaosuuksina.

Valtionveron osalta suurin haaste liittyy lainsdddannodn yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttami-
seen, joka korostaa tarvetta maaritella tiemaksun tarpeellisuus alueella ja ne olosuhteet, joiden
tayttyessa tiemaksun kayttédnotto olisi mahdollista seudulla ja muillakin alueilla.

Tulkinta kunnalliseksi veroksi olisi oikeudellisesta nakdkulmasta yksinkertaisempaa. Perustuslaki
antaa kunnille jopa valtiota laajemman oikeuden paattda veron suuruudesta. Periaatteessa kaikil-
le kunnille voitaisiin antaa verotusoikeus tiettyihin lilkenteellisiin tms. olosuhteisiin perustuvien eh-
tojen tayttyessa.

Kunnallisen maksun tulkinnan etuna on sen hallinnollinen yksinkertaisuus ja varmuus tuottojen
kohdentumisesta seudun liikennejarjestelmaan. Se olisi veroa helpommin hyvaksyttavissa, mut-
ta sen suurena riskind on, ettd tuottojen kayttotarkoitusta ei kyeta riittavan yksikasitteisesti liitta-
maan saatavaan lisdarvoon. Talldin on riski, ettd perustuslakivaliokunta paatyy tulkitsemaan tie-
maksun veroksi.

Seudullinen hyvaksyttavyys edellyttaa, ettd laissa tiemaksun tuotot korvamerkitadn kaytettavak-
si seudun lilkennejarjestelman kehittdmiseen. Vaikka korvamerkintaa ei laajamittaisesti kaytetd, ei
sille ole laillista estetta. Tastad esimerkkind on Yle-vero, jossa keratyt verot on ohjattu toimintaa ra-
hoittavaan rahastoon.

Jos Helsingin seudun kunnat ja valtio paatyvat valmistelun aloittamiseen, hyva vaihtoehto olisi teh-
da erillinen valmistelua koskeva aiesopimus, jossa sovittaisiin esim. valmistelua rajaavat linjaukset,
valmistelun eteneminen aikatauluineen ja vastuineen. Tassa yhteydessa olisi hyva sopia, tahdataan-
ko pysyvaan lainsdadantdon vai onko tarkoitus edetd kokeilulainsdadanndn kautta.



Hinnoittelun toteuttamisvaihtoehdot

Toiminnalliset vaihtoehdot

Vinjetti, 4€/paiva Portti 2 = Kahden kehan malli
Porttimaksumalli, 0,5€/ylitys,

klo 7-18, asukkaille 80 %
alennus

JT 7

ruuhka-aikoina 1€

\Hlj S
S
SHE e

Portti S = Suppea 1 kehan
Porttimaksumalli.
1€/ylitys, ruuhka-aikoina 2 €

ulkokehalla 0,5 €lylitys,
sisakehalla 0,7 €/ylitys,
poikittaislinjoilla 0,3 €/ylitys,
Ruuhka-aikoina tuplamaksu.

Kuva 4. Tarkastellut toiminnalliset vaihtoehdot.

Hinnoittelumalli Kustannustehokkuus

Portti V = Porttivyéhykemalli,

Vit
,ﬁL o

Teknistoiminnallisen osaselvityksen al-
kuvaiheessa tarkasteltiin kuutta eri-
laista teknistoiminnallista ratkaisua
tiemaksujen toteuttamiseksi. Kaikki
Jarjestelmdt ovat automaattisia, eli ne
eivat vaadi kuljettajaa pysahtyméaan
maksuvyéhykkeen rajalla.

Vaihtoehdossa vinjetti kaikki kanta-
kaupungin alueella autoilevat maksa-
vat kiintean paivdmaksun. Portti sup-
pea vaihtoehdossa samalla alueella
kdytdssa on maksuportit, joiden ylityk-

; sestd autoilija maksaa. Portti 2 vaih-

HLJ 2015: K2, Kilometrimaksu 2 vyohyketta,
4 snt/km koko seudulla aina
Keha Il vyéhykkeelld ruuhka-aikoina 8 snt/km

Vaikutukset

K3, Kilometrimaksu 3 vyohyketta,
2 snt/km koko seudulla aina

Keha Il vyohykkeella ruuhka-aikoina 6 snt/km
Kantakaupungissa ruuhka-aikoina 8 snt/km

toehdossa lisatdan toinen maksuvyo-
hyke Kehd lll alueelle. Porttivy6hyke
vaihtoehdossa lisatdan poikittaiset
maksurajat kehdteille. Kilometrivaih-
toehdoissa on joko kaksi (HLJ) tai kol-

me maksuvyG6hykettd ajettuun mat-
kaan perustuvaan hinnoittelulle.

Haasteet

Huomionarvoista

Vuosikustannus 15,1 M€

Vuotuisat nettotuotot 67,9 M€
Vinjetti

Vahentaa tehokkaasti
kantakaupungin
liikennetta. Ei vaikutuksia
kehille ja maltillisesti
sisaantulovaylille.

Liikenteen ajallinen
ohjaaminen haastavaa

Alennusprosentin
maérittdminen
maksuvyohykkeen sisapuolen
asukkaille haastavaa.

Toimii 14hinn& kantakaupungin
likennemaarien
vahentamiseen.

Ei kayttokelpoinen seudullisten
tavoitteiden nakékulmasta

Vuosikustannus 20,0 M€

) Vuotuisat nettotuotot 59,0 M€
Portti S (suppea)

Vahentaa kantakaupungin
liikennetta.

Maksuvydhykkeen koon
vuoksi vaikutukset rajalliset

Vahva muurivaikutus
maksuvyohykkeen rajalla

Kantakaupungin
sujuvoittamiseen hyva

Liikenteelliset vaikutukset
heikommat kuin laajemmissa
vaihtoehdoissa

Vuosikustannus 21,6 M€

Portti 2 (2 kehéis) Vuotuisat nettotuotot 87,4 M€

Véhent&a kantakaupungin
seké tulovaylien
pullonkauloja

Kehateiden ruuhkautuminen
haasteena

Maksuvyohykkeista
muodostuu rajavy6hykkeet

Suppeampia vaihtoehtoja
laajempi malli ja taten vastaa
paremmin seudun tavoitteisiin

Poikittaisliikenteen
ruuhkautuminen haasteeksi

Vuosikustannus 23,1 M€

Portti V/ (vydhyke) Vuotuisat nettotuotot 130,0 M€

Poistaa tehokkaasti
pullonkauloja

Maksuvyohykkeista
rajavy6hykkeet, mutta ei yhtd
vahvat kuin suppeammissa

Tukee seudullisia tavoitteita

Kansainvalisesti edistyksellinen

/ VE1 N . . Suotuisat ; : ratkaisu, vastaavaa laajuutta ei
vaihtoehdoissa '

Porthma[llen kustannuksissa ei ympéristovaikutukset muualla kaytossa

isoja eroja

Vuosikustannus 68,1 M€ Tasaisimmat vaikutukset Korkeat investointikulut Korkeiden investointikus-
;(&ﬁ(r)nn?g;r:-lé_\] Vuotuisat nettotuotot 94,9 Mé seudulle Maksu kohdistuu mybs t;?;auiztjen vuoksi tulevaisuuden

. i : : Suotuisat vaikutukset ruuhkautumisen ulkopuolisille
vvohvketta Vuosikustannukset johtuvat o i o
yony erityisesti alkuinvestoinneista ympéristolle matkoille. Soveltuu valtakunnalliseksi

ratkaisuksi.




Monipuoliset vaikutukset arvioitiin porttivydhykemallilla (VE1)

Laajempaan vaikutusten arviointiin valittiin porttivydhyke hinnoittelumalli (VE1), koska se:
1. Vastaa vaikutuksiltaan HLJ 2015 mukaisiin tavoitteisiin:
- Matka-ajat ovat ennustettavimpia ja ruuhkautuminen hallinnassa
- Liikenteen ymparistdhaitat ja -kuormitus vahenevat
- Liikennejarjestelmaa kehitetdan kustannustehokkaasti
2. On kustannustehokas:
- Perusinvestointi [ahellda muita porttivaihtoehtoja, mutta tuotot merkittavasti paremmat

- Arvioinnissa nettotuottoina kaytettiin 150 M€/V

3. On toteuttamiskelpoinen kaytettavissa olevilla teknologioilla
- Mikroaaltotekniikka, automaattinen rekisterikilven tulkinta tai satelliittipaikannus

Maksulinja Ruuhka-ajat Muu aika
Kanta-
kaupungin raja 08¢€
Keha lll taso 0,6 €
Poikittaislinjat 04¢€

Aamuruuhka 06.00-09.00
litaruuhka 15.00-18.00
Paivaaika 09.00-15.00

ei maksuja

- litaisin klo 18 jélkeen seka viikonloppuisin

- Tavaraliikenteeltd ei peritd maksuja.

Kuva 5. Laajempien vaikutusten arviointi tehtiin porttivyéhyke (VET) mallilla. Siind on porttimaksut siten, ettd kehdteiden ja Ill
sisapuolelle asetettavien maksulinjojen lisaksi tehtdisiin kolme séteittaista maksulinjaa. Vaikutusten arviointi on tehty vuoden
2025 tilanteessa HLJ 2015 mukaisilla investoinneilla.

Ajoneuvoliikenteen hinnoittelulle vaihtoehtoiset toimenpiteet (VE2)

Joukkoliikenteen

Vaihtoehtoiset Lisdinvestoinnit Seudullinen hinnan Kevyen liikenteen
keinot infrastruktuuriin pysékaintipolitiikka alentaminen edistaminen
Pullonkaulojen Tiemaksujen Tavoitteiden Tehokas lyhyilla
Mahdollisuudet purkaminen tyyppinen mukaisia vaikutuksia matkoilla
ohjausvaikutus
Kustannukset suuret Ohjausvaikutuksen Kallis toimenpide Vaatii merkittavaa
suhteessa hy6tyihin kohdentaminen Vaatisi merkittavia muutosta
- . ruuhkautuville yaalisi merkittavia kulkutapajakaumaan
Haasteet Eivat varmista vaylille kuitenkin lisdpanostuksia
tieliikenteen ; joukkoliikenteen Suoritteen muutos
- haastavampaa kuin . : S
toimivuutta. subventioon painottuisi hyvin

tiemaksuilla.

lyhyisiin matkoihin




Vaikutusten arviointi

Kuva 6. Pullonkauloja Helsingin seudulla aamuruuhkassa on kuvattu vuonna 2025 HLJ 2015 porttivyhyke hinnoittelumallilla
(VEI). Yhteysvilit, joilla nopeus on alle 60 % suhteessa vapaisiin olosuhteisiin. Kuvassa varit kuvaavat tieosuuksia seuraavasti:
Oranssi = ruuhkautuvat, punainen = ruuhkaiset, musta = voimakkaasti ruuhkautuvat yhteysvalit.

Liikenteelliset vaikutukset

Tiemaksut ovat analyysien perusteella merkittavasti seudun liikennejarjestelman toimi-
vuutta parantava keino. Kuvasta 6 voidaan havaita, etta tiemaksut (VE1 Porttivydhykkeet)
yvhdessa HLJ 2015 esitettyjen investointien kanssa edesauttavat ajoneuvoliikenteen ver-
kon optimaalista kayttda. Ajoneuvoliikenteen hinnoittelun kannattavuus parantuu, mikali
investointeja toteutetaan hitaammin kuin HLJ 2015 - suunnitelmassa.

Kokonaisuudessaan tiemaksujen liikenteellisten vaikutusten voidaan arvioida olevan posi-
tiivia suhteessa seudun asettamiin tavoitteisiin. Ne muuttavat kulkumuotojakaumaa kesta-
an liikkkumisen suuntaan, vahentavat ympaéristdlle aiheutunutta kuormitusta seka edesaut-
tavat ajoneuvoliikenteen verkon tehokasta kayttda. Liikenteelliset vaikutukset eivat ole
oleellisesti erilaiset pienemmilla 80 miljoonan vuotuisilla nettotuottotasoilla, mutta vai-
kutukset yhteiskuntatalouteen ovat merkittavia. Naita vaikutuksia on kuvattu kuvassa 9.

Vaikutukset kohdentuvat kuitenkin alueellisesti eri tavoin, silla hinnoittelulla on suurin
vaikutus suurimman ruuhkautumisvaaran alueilla. Maksujen positiiviset vaikutukset eivat
ole yhta suuret jo ennestaan hyvin toimivilla lilkennevaylilla, kuten metron vaikutuspiiris-
sa. Tiemaksut kohdistuvat alle 20 %:iin kaikista aamuruuhkan matkoista, kun kaikki kulku-
muodot huomioidaan. Maksut kohdistuvat eniten paakaupunkiseudun kunnissa tehtaviin
matkoihin.



Vaikutukset liikenteeseen ja ymparistdon
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Kuva 7. Henkilbautoliikenteen matka-aikoja aamuruuhkassa (min).

Tiemaksut nopeuttavat ajoneuvoliikennettd poistamalla ruuhkaa tieverkolta. Yhteysvidleilla matka-ajat ovat yli 10 prosenttia ly-
hyemmadt porttivyéhyke (VEI) - vaihtoehdolla kuin vertailuvaihtoehdolla (VEO). Huomionarvoista on, ettd muutos on merkit-
tavintd vaylilla, joiden ruuhkautumista maksut poistavat tehokkaimmin.
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Pyoraily ja kavely Joukkoliikenne Henkiléauto

Kuva 8. Kulkumuotojakaumat vuoden 2025 tilanteessa.

Tiemaksuilla on vaikutuksia ymparistoon. Ne vahentavat seka paastoja etta liikenteen ai-
heuttamaa melua. Liikenteen hiilidioksidipaastdt vahentyvat Helsingin seudulla vuoden
2025 tilanteessa verrattuna vertailuvaihtoehtoon noin viisi prosenttia. Lisaksi niillda on
myonteinen vaikutus liikenneturvallisuuteen, silla henkildvahinko-onnettomuuksien maara
seudulla on hinnoitteluvaihtoehdossa 8% vertailuvaihtoehtoa pienempi.
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B Yhteiskuntataloudellisuus Portti V taydet + HL-inv (VET) 19,5M €/v Yhteiskuntataloudellisessa laskelmassa
®m Yhteiskuntataloudellisuus Portti V puolitettu + HLJ-inv (VE3) 32,4 M € /v on verrattu porttivyéhykemallin (VET)
vaikutuksia 0+ -vaihtoehtoon vuoden

Yhteensa 2025 tilanteessa. Tamé kuvaa hinnoit-

Hinnoittelukustannukset telun ja muiden HLJ 2015 -toimenpitei-

Kayttajien hyodyt | e — den vaikutuksia nyt tiedossa oleviin, jo

Raidel. likenngintikustannussaastot pdatettyihin likennejdrjestelman kehit-

tamistoimiin. Laskelmat perustuvat Lii-
kenneviraston hankearvioinnin yleisoh-

Bussil. likenndintikustannussaastot
Nyky-HSL-liikenteen lipputulot

Muun Joukkoliikenteen lipputulot Jeen periaatteisiin.
Hinnoittelutuotot ™ | Merkittavimmat erat koostuvat kaytta-
Pysakointimaksut jien hyédyisté, jotka on kuvattu netto-
Tieliikenteen verot hyétyind sisaltien kayttdjille aiheutuvat
Onnettomuuskustannussadastot p— kustannukset tiemaksuista sekd saadut
Paastokustannussaastot hyodyt aikasdastoista. Lisaksi merkitta-
Tavaraliikenteen aika- ja ajokustannusaastot vid laskennan erid ovat onnettomuus-

Miljoonaaeuroa € 150 100 -50 0 50 100 150 200 Kustannussaastot ja hinnoittelutuotot,
Jjotka voidaan tulkita yhteiskunnan saa-
Kuva 9. Yhteiskuntataloudellinen laskelma. maksi nettotuloksi.

Matkoja yhteensa
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Kuva 10. Tiemaksujen kohdistuminen kunnittain aamun huipputunnilla vuoden 2025 tilanteessa (VEI).

Tiemaksut kohdistuvat alle 20 prosenttiin kaikista aamuruuhkassa tehdyistd matkoista. Henkiléautoliikenteen osalta vastaava
osuus on 40 prosenttia. Alueellisesti maksut jakautuvat suhteellisia maksun kohdentumisia tarkastellen melko epatasaisesti.
Eniten maksut kohdistuvat pdékaupunkiseudun kuntiin, joissa ne kohdistuvat aamuruuhkassa yli 50 prosenttiin henkiléauto-
matkoista. Kauempana Helsingin kantakaupungista vastaava prosentti jaa alle 30 prosenttiin.

Yhteiskuntataloudellisen laskelman mukaisessa optimissa (nettotuotot 80 M € / vuosi), on autoilevan tydmatkalaisen (200
edestakaista matkaa vuodessa) keskimaarainen vuotuinen kustannus tiemaksuista 340 € / vuosi. Suhteessa seudun asunto-
kuntien mediaanituloihin (35 000 € / vuosi, lahde Tilastokeskus) tdmé vastaa 0,9 % verorasitusta.

Maksut ovat nyt tutkitulla VE1 mukaisella hinnoittelutasolla tydmatkalaisille keskimaarin 670€ / vuosi ja noin 10 %:lle tiemak-
sujen maksajista yli 1000€ / vuosi. Suhteessa seudun asuntokuntien mediaanituloihin keskimaarainen maksu vastaa 1,9 % ve-
rorasitusta.



Vaikutukset maankayttdon, asumiseen ja elinkeinoelamaan

Vaikutusmekanismi seudun saavutettavuuteen maankaytdn, asumisen ja elinkeinoelaman
nakodkulmasta perustuu kahteen mekanismiin. Liikenteen sujuvuus parantuu erityisesti
ruuhkalle alttiilla vayldosuuksilla. Toisaalta autolla liikkumisen rahakustannus nousee ajet-
taessa maksuvyodhykkeelle. Suhteelliset muutokset alueiden valilla ovat seurausta naiden
kahden yhteisesta nettovaikutuksesta.

Pitkan aikavalin vaikutus Alueelliset vaikutukset vetovoimaan

+ /= Suurimpaan osaan alueista ei merkittavia vaikutuksia
+ Helsingin kantakaupunki
Asuminen i . + Paaradan vyohyke KUUMA-kunnissa
suminen ja asuntomarkkinat
— Henkildautovaltaisilla alueilla Keha Ill:n pohjoispuolella
— Etela-Espoo

+ Helsingin kantakaupunki

+ Espoon Kehé | -vyéhyke

+ Pasradan KUUMA-keskukset
Toimistovaltaiset tydpaikkakeskittymat

— Keha lI-Keha Il -vy6hyke

— Etela-Espoo

+ Helsingin kantakaupunki

+ KUUMA-kuntien keskusten kauppakeskukset ja muut

Kaupan ja palveluiden keskittymat palvelukeskittymat
— Keha lI-1ll vyéhykkeen kauppakeskukset ja muut
palvelukeskittymat

+ Kaupunkialueen city-logistiikka

+ Tavaralikenne kaupunkialueiden satamista (Erityisesti
Tavarakuljetus ja logistiikka Lansisatama)

+ / — Valtakunnallinen tavaraliikenne

Helsingin seudun kilpailukyky ja talous

Liikennejarjestelman ja muun perusrakenteen laatu on keskeinen kilpailukykytekija kai-
kissa kansainvalisissa kaupunkien kilpailukyky- ja hyvinvointivertailuissa. Yleisesti sovel-
lettuja kriteereitd ovat joukkoliikenteen palvelutaso, tieverkoston laatu, ruuhkautumisen
hallinta, kansainvaliset yhteydet ja tietoliikenneyhteydet. Nama samat kriteerit toistu-
vat suurelta osin myds HLJ/MAL-tavoitteissa. Ajoneuvoliikenteen hinnoittelua soveltavat
pohjoismaiset padakaupungit Oslo ja Tukholma menestyvat vertailussa yleisesti hyvin nail-
1& kriteereilld mitattuina.

Selvityksessa on havaittu, ettd hinnoittelu johtaa liikenteen sujuvuuden parantumiseen ja
mahdollistaa osaltaan HLJ 2015 -suunnitelman lilkkenneinvestointeja. Voidaan siis todeta,
ettd ajoneuvoliikenteen hinnoittelun sisaltdama porttivydhykemalli (VE1) tuottaa vuoden
2025 tilanteessa paremmin toimivan liikennejarjestelman kuin hinnoittelua sisaltamaton
vertailuvaihtoehto (VEO). Taten on mahdollista sanoa, ettd ajoneuvoliikenteen hinnoitte-
lulla on mahdollista edesauttaa seudun kestadvaa kasvua seka luoda edellytyksia kilpailu-
kyvyn yllapitdmiseksi ja parantamiseksi.
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Paatelmia ja ehdotus jatkotoimenpiteiksi

1. Tiemaksut edistavat lilkennejarjestelman HLJ:n tavoitteita: matka- ja kuljetusketjut
ovat sujuvia, ruuhkautuminen hallinnassa, joukkoliikenteen kilpailukyky paranee ja lii-
kennejarjestelma kehittyy kestavilla kulkutavoilla hyvin saavutettavaksi. Tiemaksut yh-
dessd muiden HLJ 2015 -toimenpiteiden kanssa varmistavat liikennejarjestelman toimi-
vuuden seudun kasvaessa kestavana, kilpailukykyisenad metropolina.

2. Pitkalla aikajanteelld tiemaksut yhdessa muiden HLJ 2015 -toimenpiteiden kanssa
tukevat tiiviin ydinalueen, raidekaytavien ja KUUMA -keskusten yhdyskuntarakenteen
eheytymista ja tiivistavat rakennetta.

3. Tiemaksut kohdistuvat alle 20 %:iin kaikista Helsingin seudun aamuruuhkan mat-
koista. Automatkoista maksun piiriin tulee aamuruuhkassa 10-60 %, vaihdellen [ahtokun-
nan ja maaranpaan mukaan. Yhteiskuntataloudellisen laskelman mukaisessa optimissa
VE3 (nettotuotot 80 M € / vuosi), on autoilevan tydmatkalaisen (200 edestakaista mat-
kaa vuodessa) keskimaardinen vuotuinen kustannus tiemaksuista 340 euroa. Vaihtoeh-
dossa VE1 vastaava vuosikustannus on noin 670 €. Maksut painottuvat tydssakayvaan
vaestdon. Rasitus kohdistuu erityisesti niille kayttajille, jotka ovat aiheuttamassa ruuh-
kautumista sekd muita negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Vaihtoehtoisesti ilman tiemaksuja
syntyy ruuhkautumista ja tdman myota ajassa mitattavia kustannuksia tienkayttajille.

4. Elinkeinoelamalle kohdistuvat vaikutukset vaihtelevat alueellisesti. Tiemaksuilla on
vhdyskuntarakennetta tiivistava vaikutus, jonka vuoksi kestavilla liikennemuodoilla saa-
vutettavat alueet vahvistuvat. Kantakaupungin osalta city-logistiikan toiminta-edelly-
tykset parantuvat ja alue vahvistuu kaupan, palveluiden ja tydpaikkojen kes-kittyméana.
KUUMA -kuntien palvelukeskittymat vahvistuvat, joista paaradan KUUMA -keskukset
myos tydpaikkakeskittymina. Haasteeksi nousee kehateiden valinen vydhyke erityises-
ti raidekaytavien ulkopuolella, jonka suhteellinen houkuttelevuus kaupan ja toimistoval-
taisten toimialojen nakdkulmasta heikentyy. Tahan ongelmaan tulee etsia ratkaisuja jat-
kotarkasteluissa.

5. Helsingin seutua koskeva alueellinen tiemaksu on toteutettavissa nykyisiin hallin-
torakenteisiin liittyen, mutta edellyttda niihin tarkistuksia sekd uutta lainsaadantoa. Tie-
maksut mahdollistava lainsdadantévalmistelu tulee aloittaa, jotta seutu voi niin halu-
tessaan ottaa tiemaksut kayttoodn. Lainsdadanndssa voidaan harkita etenemistd myos
maaraaikaisen kokeilun kautta.

6. Tiemaksujen kayttdéodn oton reunaehtona on, ettd niistd saatavat tuotot tulee pa-
lauttaa seudun lilkennejarjestelman rahoitukseen ja ettd se ei saa vahentaa valtion tai
kuntien rahoitusta seudun lilkennejarjestelmaan.

Hyddyntamalla hinnoitteluohjausta liikennejarjestelmaa ja yhdyskuntarakennetta voidaan optimoida
yhteiskuntatalouden nakdkulmasta tehokkaasti. Osalle seudun vaestosta ja yrityksista tiemaksut
merkitsevat likkumisen kustannusten kasvua, mika aiheuttaa muutospaineita ja uudelleenarvioin-
tia. Nama tulee ottaa huomioon jatkotarkasteluissa.

Tiemaksujen kayttédnotto olisi merkittava uudistus liikennejarjestelman keinovalikoimassa ja rahoi-
tuksessa. Liikennejarjestelman toimivuus on keskeinen seudun kilpailukyvyn tekija ja sen heikenty-
mistd seudun asukasmaaran kasvaessa ei tule vaarantaa.
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