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Helsingfors ar med i den internationella BEST-undersokningen sedan 2000. Till den arliga processen hor en
undersokning om hur néjda passagerare ar med kollektivtrafiken samt en kartlaggning av de utvecklingsobjekt
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fundamental del av BEST-processen.

| BEST-undersodkningen ar 2013 deltog 6 stader: Geneve, Helsingfors, Képenhamn, Oslo, Stockholm och
Wien. | Helsingfors gors undersokningen i alla HRT:s medlemskommuner sedan 2010. Fére det genomférdes
undersokningen i huvudstadsregionen. For undersékningen ar 2013 intervjuades sammanlagt 1 699 invanare i
HRT:s medlemskommuner.

Svaren har viktats sa att kommunernas invanarantal-, alders- och konférdelningar i urvalet motsvarar de verk-
liga férdelningarna.

Om man ser till helhetsvitsordet ar Helsingfors (HRT-omradet) den basta kollektivtrafikstaden redan for fjarde
aret i rad. 77 procent av invanarna i Helsingforsregionen ar néjda med kollektivtrafiken. Andelen néjda inva-
nare har varit kring 80 procent redan for flera ar.
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Helsingfors ligger under medeltalet bland BEST-stédderna endast vad galler hur personalen beter sig och hur
man far information. Bland enstaka faktorer ar Helsingfors klart under medeltalet vad galler hallplatsinformat-
ionen och renlighet i fordon.
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Passagerarna ar mindre néjda med hallplatsinformation, nagot som de problem som de nya skarmarna pa
metrostationer har haft kan ha paverkat. Linjenumren pa busshallplatserna har inte heller alltid uppdaterats
genast i samband med stora linjenatsandringarna.
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Abstract:

Helsinki has participated in the international BEST survey since 2000. The annual process includes a
commensurate survey conducted to measure residents’ satisfaction with public transport and to identify what
needs to be improved in order to increase the use of public transport. The aim is to get new ideas from other
cities and learn new ways of working and practices with the help of the benchmarking process. Workshops
held every autumn are an essential part of the BEST process.

In 2013, the following six cities participated in the survey: Geneva, Helsinki, Copenhagen, Oslo, Stockholm
and Vienna. In Helsinki, the survey has been conducted in all HSL's member municipalities since 2010. Until
then, the survey covered the Helsinki metropolitan area. In 2013, a total of 1,699 residents of HSL’'s member
municipalities were interviewed for the survey.

The answers have been weighted so that the population, age and gender distributions of the sample match
the real distributions.

In terms of residents’ overall satisfaction, Helsinki (HSL area) is the best public transport city for fourth year in
a row with 77 per cent of the respondents being satisfied with public transport. The share of the satisfied
residents has remained stable at around 80 per cent for several years already.

Residents rated Helsinki as the best public transport city in terms of supply, value for money and reliability. For
all of these three factors the difference compared to the average for the other BEST cities is significant. With
regard to individual factors, Helsinki clearly comes top in the availability of seating.

Helsinki is below the average of the BEST cities only in staff performance and availability of information. With
regard to individual factors, Helsinki is rated clearly below the average in terms of information available at
stops and cleanliness of vehicles.

In the longer term, the social significance of public transport and public transport loyalty have increased in the
Helsinki region. During the past five years, the value for money, supply and safety have significantly improved.
Also satisfaction with the staff has improved since 2008 when systematic driver training was introduced.

There was a long downward trend in reliability but during the past two years, passengers' satisfaction in this
regard has significantly improved as a result of good service performance in winter. Also satisfaction with
travel comfort, which was going downhill for several years, has gone up. The same applies to the satisfaction
with cleanliness and modernity of vehicles.

By contrast, satisfaction with the information available at stops has declined; this might in part be due to
problems related to the new displays at Metro stations. In addition, route number signs at bus stops have not
been up to date after major changes in the route network.

As a rule, active users of public transport are the most satisfied. The biggest differences between groups are
seen in the overall scores given to public transport as a whole. Public transport supply and value for money
are deemed poorer by occasional users of public transport than by active users. By contrast, active users are
more critical of staff behavior than occasional users.
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1 Johdanto

Helsinki on ollut mukana kansainvalisessa BEST-prosessissa vuodesta 2000 alkaen. Projekti lahti
likkeelle pohjoismaisten paakaupunkien aloitteesta naiden haastaessa toisensa leikkimieliseen
kilpailuun siitd, mikd on paras joukkoliikennekaupunki. Pilottivaiheen jalkeen mukaan on tullut mui-
takin eurooppalaisia kaupunkeja.

BEST-prosessin tavoitteena on selvittda asukkaiden tyytyvaisyytta joukkoliikenteeseen ja sitd kaut-
ta lisatd joukkoliikenteen kayttéd. Tavoitteeseen pyritddn padasemaan benchmarking-prosessin
avulla eli yritetdan saada uusia ideoita muilta kaupungeilta ja oppia sitd kautta uusia toimintatapoja.

Benchmarking-prosessiin kuuluu vuosittain toistuva asukastyytyvaisyystutkimus, jossa selvitetdan
mukana olevien kaupunkien joukkoliikenteen vahvuuksia ja heikkouksia. Syksyisin jarjestettavat
workshopit ja kevaan seminaari ovat myds keskeinen osa BEST-prosessia.

Tassa julkaisussa esitetddn vuoden 2013 BEST-tutkimuksen tulokset. Tutkimukseen osallistui kuu-
si kaupunkia: Geneve, Helsinki, Kédpenhamina, Oslo, Tukholma ja Wien.

Helsingissa tutkimusta on tehty kaikissa HSL jasenkunnissa vuodesta 2010 lahtien (pl. Kauniainen
2010). Tata ennen tutkimusta tehtiin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Vuoden 2013 tutkimuk-
seen mielipidetta kartoitettiin yhteensa 1 699 asukkaalta.

Tana vuonna tutkimus tehtiin nettipaneelina ensimmaista kertaa suuremmissa kunnissa. Kauniai-
sissa, Kirkkonummella, Keravalla ja Sipoossa tiedot kerattiin edellisvuosien tapaan puhelimitse.
Haastattelut tehtiin 15.11.-25.3. valisena aikana. Vastauksia on painotettu siten, ettd otoksessa
kuntien asukasluku-, ik&- ja sukupuolijakaumat vastaavat todellisia jakaumia. Tutkimuksen kaytan-
ndn toteutuksesta on vastannut kansainvalinen tutkimuslaitos.

Tutkimuksessa kartoitetaan asukkaiden tyytyvaisyytta joukkoliikenteen laatuun noin kolmellakym-
menella mielipidekysymyksella. Mielipidekysymykset mittaavat asukkaiden tyytyvaisyytta joukkolii-
kenteen seuraaviin osatekijoihin: kokonaistyytyvaisyys, tarjonta, luotettavuus, informaatio, henkilés-
to, turvallisuus, mukavuus, rahalle saatu vastine, sosiaalinen merkitys ja joukkoliikenneuskollisuus.
Kyselyssa kaytetdan viisiportaista asteikkoa (1 = "ei lainkaan samaa mieltd”, 5 = "taysin samaa
mielta”).

Asukkaiden tyytyvaisyys eri asioihin ilmaistaan prosenttiluvulla, joka osoittaa, kuinka suuri on lahes
tai tdysin samaa mieltéa olevien osuus kaikista siihen kysymykseen annetuista vastauksista. "Ei
osaa sanoa” -vastauksia ei huomioitu.
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2 Helsinki ja muut BEST-kaupungit

Vuoden 2013 BEST-tutkimukseen osallistui kuusi kaupunkia: Geneve, Helsinki, K&6penhamina,
Oslo, Tukholma ja Wien. Helsingissa tutkimusta on tehty kaikissa HSL jadsenkunnissa vuodesta
2010 lahtien. Tatd ennen tutkimusta tehtiin paakaupunkiseudulla. Vuoden 2013 tutkimukseen
haastateltiin HSL:n jasenkunnista yhteensa 1 699 asukasta.

Vastauksia on painotettu siten, ettd otoksessa kuntien asukasluku-, ika- ja sukupuolijakaumat vas-
taavat todellisia jakaumia.

2.1 Kokonaistyytyvaisyys BEST-kaupungeissa

Asukkaat antavat kokonaisarvosanan kaupunkinsa joukkoliikenteelle asteikolla 1-5. Kokonaisar-
vosanalla mitattuna Helsinki (HSL-alue) on paras joukkoliikennekaupunki jo neljatta vuotta perak-
kain. Helsingin seudun asukkaista 77 prosenttia on tyytyvaisia joukkoliikenteeseen (arvosanat 4 ja
5). Tyytyvaisten asukkaiden osuus on ollut tasaisesti kahdeksankymmenen prosentin tuntumassa
jo useita vuosia.

Toiseksi sijoittui tdnd vuonna Geneve (72 prosenttia tyytyvaisia), jossa tyytyvaisyys elpyi vuoden

takaisesta notkahduksesta. Genevessa toteutettiin suuri uudistus joukkoliikennelinjastossa vuoden
2012 alussa, mika aiheutti tyytyvaisyyden alenemisen vuoden 2012 tutkimuksessa.

100

90

70 —

/R/’,T Geneve
60

Helsinki

£ 50 —
Oslo
40 Tukholma
Wien
30
20
10
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kuva 1. Kokonaistyytyvéisyys joukkoliikenteeseen vuoden 2013 tutkimuskaupungeissa. Helsingis-
sé tutkimusta on tehty kaikissa HSL jdsenkunnissa vuodesta 2010 ldhtien (pl. Kauniainen 2010).
Tété ennen tutkimusta tehtiin Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla.

Kodpenhamina
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2.2 Helsingin seudun joukkoliikenteen vahvuudet ja heikkoudet muihin verrattuna

Helsinki (HSL-alue) on paras joukkoliikennekaupunki tarjonnassa, luotettavuudessa ja rahalle saa-
dussa vastineessa. Ero muiden kaupunkien keskiarvoon on joukkoliikenteen luotettavuudessa
merkittava. Joukkoliikenneuskollisuus on meilla liséksi korkein.

Keskiarvon ylapuolella Helsinki on lisaksi yhteiskunnallisen merkityksessa ja matkustusmukavuudessa.
Yksittaisista tekijoistd Helsinki nousee muiden ylapuolelle selvasti lisaksi istumapaikan saannissa.

Osatekijoittain tarkasteltuna BEST-kaupunkien keskiarvon alapuolelle Helsinki jaa vain henkiléston
toiminnassa ja tiedon saannissa. Henkildkunnan neuvontakykya pidetdan Helsingissd heikompana
kuin missdan muussa kaupungissa. Henkildkunnan ystavallisyyteen tyytyvaisyys on keskitasoa.
Yksittaisista tekijoistd keskiarvon alapuolelle Helsinki jaa selvasti pysakki-informaatiossa ja liikken-
nevalineiden siisteydessa.

67
Tarjonta
66
Luotettavuus
54
mHelsinki (HSL-
alue)
Informaatio
54 = Paraskaupunki
osatekijassa
Henkildkunnan kéytos OMuiden BEST-
67 kaupunkien
keskiarvo
Turvallisuus
75
Mukavuus ﬂ
63
Y hteiskunnallinen 88
merkitys 84
Vastine rahalle
85
Joukkoliikenne-
uskellisuus | | | Gf‘
0 20 40 80 80 100 %

Kuva 2. Helsingin (Helsingin seutu) tyytyvéisyysarvosanat parhaan kaupungin arvosana kategori-
assa sekéd muiden kaupunkien keskimédrainen tulos osatekijbittain
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1 Helsinki LMuiden BEST-Kaupunkien keskiarvo

TARJONTA
JL toimii hyin tyd-koulumatkoilla

JL toimii hyvin vapaa-ajan matkoilla

JL toimn hyvin kaupungin keskustassa
JL toimii hyvin keskustan ulkopuolella

Lahin pysakki/asema onlahella
JL matka-ajat ovat kohtuulisia
Odotusajat ovat vaihdoissa lyhyet

Tyytyvaisyys lahtdjen maaraan

LUOTETTAVUUS

JL on useimmiten aikataulussa

TIEDGON SAANTI

On helppo saada tieloa

Lilkennehairidissa tiedotus toimii

Ticdon saanti pysakeila ja..

HENKILOKUNNAN KAYTOS

Henkilbkunta osaa antaa tietoa
Henkildkunta kayttaytyy miellyvtavast

TURVALLISUUS
Pysakeilla/asemilla on tuvallista

#
—_—— —————————————————m
&0
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i -
I e
7]

Matkan aikana on turvallista I S 2|
- 5]
- 70
*
- 93]
- 91
- &3]
S 7. 3
Y £ : 3

Liikenneonnettomuudet eivat pelota

MUKAVUUS

On mukavaa kayttaa joukkolilkennetta
Vaihtaminen linjalta toiselle helppoa
Lilkennevalinest ovat nykysikaisia

Liikennevalineel oval puhlaila

Istumapaikan saa useimmiten

YHTEISKUNNALLINEN MERKITY S

JL kaytto kasvaa tulevaisuudessa

JL on ymparistole hyvaksi
JL on yhieiskunnalle hybdyksi

RAHALLE SAATU VASTINE
JL antaa vastinetta rahalle
Lippujen hinnat ovat kohtuulliset

JOUKKOLIKENNEUSKOLLISUUS
JL:n kayttéa voi suosittella muillekin

0 20 40 60 80 100

Kuva 3. Tyytyvéisten osuus Helsingissé (Helsingin seutu) sekd muissa tutkimuskaupungeissa kes-
kimé&éarin kysymyksittéin
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Kokonaistyytyvaisyyden arvioon vaikuttavat tutkimuksen mukaan eniten matkustajien tyytyvaisyys
luotettavuuteen, I&htdjen maaraan seka vaihtojen sujuvuuteen. Kuvissa 4-6 on esitetty aikasarjana
pohjoismaisten paakaupunkien kehitys naissa kategorioissa.

Kuva 4. Tyytyvéisyys joukkoliikenteen luotettavuuteen pohjoismaisissa pddkaupungeissa

Kuva 5. Tyytyvaisyys vaihtojen sujuvuuteen pohjoismaisissa pdékaupungeissa
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Kuva 6. Tyytyvéisyys ldhtéjen méérdén pohjoismaisissa pédékaupungeissa
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3 Helsingin seudun joukkoliikenteen kehitys asukkaiden nakékulmasta

3.1 Asukkaiden tyytyvaisyyden kehitys pidemmalla aikavalilla

Pidemmalla aikavalilla joukkoliikenteen yhteiskunnallinen merkitys ja lojaalisuus ovat kasvaneet
Helsingin seudulla. Viimeisen viiden vuoden aikana merkittdvaa kehitystd on tapahtunut rahalle
saadussa vastineessa, tarjonnassa ja turvallisuudessa. Samoin tyytyvaisyys henkildkuntaan on
kasvanut vuodesta 2008 alkaen, jolloin alettiin jarjestaa systemaattisesti kuljettajakoulutusta.

Luotettavuudessa kehitys oli pitkdan laskeva, mutta kahden viimeisen vuoden aikana tyytyvaisyys

on merkittdvasti parantunut sujuvan talvilikenteen seurauksena. Myds useamman vuoden laskenut
tyytyvaisyys matkustusmukavuuteen on ottanut harppauksen ylemmas.
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30 Y hteiskunnallinen
merkitys
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Lojaalisuus
10
0
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Kuva 7. Tyytyvéisten asukkaiden osuuden kehitys osatekijbittéin Helsingin seudulla (2003-2009
Helsinki, Espoo, Vantaa, 2010 mukaan Kerava ja Kirkkonummi, 2011 mukaan Kauniainen, 2012
mukaan Sipoo)

3.2 Asukkaiden tyytyvaisyys viime vuosina

Viime vuosina tyytyvaisyys siisteyteen ja likennevalineiden nykyaikaisuutteen on kasvanut, mika
selittynee uudella kalustolla ja kunnostuksilla. Tilaajavarityksen kayttéon otto on myds saattanut
lisata viihtyisyytta katukuvassa. Myds istumapaikan saantiin, joukkoliikenteen toimivuuteen keskus-
tan ulkopuolella seka odotusaikoihin vaihdoissa asukkaat ovat aiempaa tyytyvaisempia.

Tyytyvaisyys on alentunut pysakki-informaatioon, mihin saattaa vaikuttaa metroasemien uusissa
naytdissa iimenneet ongelmat ja virheellisen tiedon esittdminen. Samoin bussipysakkien linjakilvi-
tys ei ollut taysin ajan tasalla suurten linjastomuutosten kanssa.
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TARJONTA

JL toimii hyvin tyo-koulumatkoilla

JL toimii hyvin wvapaa-ajan matkoilla
JL toimii hyvin Helsingin keskustassa
JL toimii hyvin keskustan ulkopuolella
Lahin pysakki/fasema on lahella

JL matka-ajat ovat kohtuullisia
Odotusajat ovat vaihdoissa lyhyet
Tyytyvaisyys lahtojen maaraén

LUOTETTAVUUS
JL on useimmiten akataulussa

TIEDON SAANTI
On helppo saada tietoa
Lilkennehairidissa tiedotus toimii

Tiedon saanti pysékeila ja terminaaleissa

HENKILOKUNNAN KAYTOS
Henkilokunta osaa antaa tietoa
Henkilokunta kayttaytyy miellyttavasti

TURVALLISUUS
Pysékella/asemilla on turvallista
Matkan aikana on turvallista
Lilkenneonnettomuudet eivat pelota

MUKAVUUS
On mukavaa kayttéa joukkoliikkennetta
Vaihtaminen linjalta toiselle helppoa
Lilkken nevalineet ovat nykyaikaisia
Liikkennevalineet ovat puhtaita
Istumapaikan saa useimmiten

YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS
JL k&ytto kasvaa tulevaisuudessa
JL on ymparistolle hyvaksi

JL on yhteiskunnalle hyddyksi

RAHALLE SAATU VASTINE
JL antaa vastinetta rahalle
Lippujen hinnat ovat kohtuulliset

JOUKKOLIKENNEUSKOLLISUUS
JL:n kayttoa voi suosittella muillekin
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Kuva 8. Tyytyvéisyys Helsingin seudun joukkoliikenteeseen kysymyksittain

80

100%



17

4 Asukkaiden tyytyvaisyys joukkoliikenteeseen HSL:n jasenkunnissa

Kokonaistyytyvaisyydella mitattuna Helsinkilaiset ovat tyytyvaisimpia joukkoliikenteen laatuun. Tyy-
tymattdmimpia ovat Sipoon ja Kauniaisen asukkaat. Erot kuntien valilld ovat pienemmat, kun ver-
taillaan usein joukkoliikennettd kayttavien asukkaiden mielipiteita.

Helsinkilaisten tyytyvaisyys on korkein myds usean osatekijan kohdalla. Selkeimmin ero nakyy
luotettavuudessa seka tyytyvaisyydessa rahalle saatuun vastineeseen ja joukkoliikenteen tarjon-
taan. Helsingissa joukkoliikenteen tarjonta on usein kattavampaa ja vuorovalit tiheampia, milloin
myos luottavuuden merkitys heikkenee.

Henkilokunnan kaytds koetaan muista tekijoista poiketen kuitenkin paremmaksi pienemmissa kun-
nissa, joissa matkustajamaarat ovat pienempia ja kuskit useammin tuttuja.
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Kuva 9. Asukkaiden kokonaistyytyvéisyys kunnittain
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Kuva 10. Asukkaiden tyytyvéisyys osatekijéihin kunnittain
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5 Tyytyvaisyys Helsingin seudun joukkoliikenteeseen taustoittain

5.1 Kokonaistyytyvaisyys asukkaiden taustatietojen mukaan

Helsingin seudulla naiset ovat tyytyvaisempia joukkoliikenteeseen kuin miehet. Toisaalta naiset
ovat tutkimuksen mukaan myos aktiivisempia joukkoliikenteen kayttajia ja tyytyvaisyys joukkoliiken-
teeseen nayttaisi olevan vahvasti riippuvainen joukkoliikenteen kayttdasteesta; mitad aktiivisemmin
henkild kayttdd joukkoliikkennetta, sitd tyytyvaisempi han on sen laatuun. Sukupuolten valiset erot
tyytyvaisyydessa saattavat siten selittyd joukkoliikenteen kayton aktiivisuudella.

Ikaryhmistd nuoret ja eldkeikaiset ovat kaikkein tyytyvaisimpid. Nuorimman ikdryhman tyytyvaisyys
on kuitenkin laskussa. Samoin osa-aikaty6ta tekevien tyytyvaisyys on laskenut.
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Kuva 11. Kokonaistyytyvéisyys taustatekijéittéin
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5.2 Tyytyvaisyys joukkoliikenteen kayton aktiivisuuden mukaan

Paasaantoisesti joukkoliikennetta aktiivisesti kayttavat ovat joukkoliikkenteeseen kaikkein tyytyvai-
simpid. Ero ryhmien valilld on selkein, kun asukkaat arvioivat kokonaisarvosanalla joukkoliikennetta

kokonaisuutena.

Osatekijoittain tarkasteltuna joukkoliikennetta harvakseltaan kayttavat asukkaat pitéavat joukkolii-
kenteen tarjontaa ja rahalle saatua vastinetta heikompana kuin joukkoliikenteen aktiiviset kayttajat.
Sen sijaan joukkoliikenteen aktiiviset kayttajat arvioivat henkilokunnan kaytéksen heikommaksi kuin

joukkoliikennetta harvoin kayttavat henkilot.
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Kuva 12. Tyytyvéisyys joukkoliikenteen osatekijéihin kdytén aktiivisuuden mukaan
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Liite 1. Tyytyvaisten asukkaiden osuudet BEST-kaupungeissa 2013

Helsinki Tukholma Oslo Kddpenhamina Wien Geneve

Kokonaistyytyvaisyys 77 71 59 53 67 72
Tarjonta 72 66 65 64 60 67
JL toimii hyvin tyo-/koulumatkoilla 71 61 58 65 63 73
JL toimii hyvin vapaa-ajan matkoilla 72 66 65 50 39 54
JL toimii hyvin keskustassa 88 86 85 86 87 87
JL toimii hyvin keskustan ulkopuolella 64 49 47 58 42 43
L&hin pysékki/asema on l&hella 87 87 87 84 75 87
JL matka-ajat ovat kohtuullisia 71 7 68 62 67 66
Odotusajat ovat vaihdoissa lyhyet 59 52 55 47 52 53
Tyytyvaisyys lahtdjen maaraan 66 56 54 57 53 66
Luotettavuus 77 53 62 66 70 68
JL on useimmiten aikataulussa 77 53 62 66 70 68
Tiedonsaanti 51 49 54 51 51 69
On helppo saada tietoa 80 73 76 73 61 73
Liikennehéairidissa tiedotus toimii 29 25 30 33 30 53
Tiedon saanti pysakeilla 41 46 54 45 61 82
Henkilokunnan kaytos 62 60 67 7 67 74
Henkildkunta osaa antaa tietoa 55 59 64 67 67 74
Henkildkunta kayttaytyy miellyttavasti 68 61 70 74 67 73
Turvallisuus 76 67 80 76 80 72
Pysakeilla/asemilla on turvallista 7 59 80 67 7 56
Matkan aikana on turvallista 72 70 82 78 82 7
Liikenneonnettomuudet eivat pelota 85 74 77 84 87 88
Mukavuus 66 61 59 62 68 64
On mukavaa kayttaa JL:tta 65 61 54 57 69 72
Vaihtaminen linjalta toiselle helppoa 62 67 63 65 65 58
Liikennevalineet ovat nykyaikaisia 70 61 64 70 73 80
Liikennevalineet ovat puhtaita 50 49 57 51 66 65
Istumapaikan saa useimmiten 85 66 57 68 67 47
Yhteiskunnallinen merkitys 88 87 89 74 79 84
JL kayttd kasvaa tulevaisuudessa 79 79 79 55 72 72
JL on ympaéristdlle hyvaksi 93 88 92 81 83 84
JL on yhteiskunnalle hyodyksi 94 94 95 85 83 94
Rahalle saatu vastine 53 90 33 21 40 31
JL antaa vastinetta rahalle 63 33 41 25 43 39
Lippujen hinnat ovat kohtuulliset 44 27 25 17 38 22
Joukkoliikenneuskollisuus 78 58 60 46 69 71

JL:n kayttda voi suositella muillekin 78 58 60 46 69 71
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Liite 2. Tyytyvaisten asukkaiden osuudet Helsingin seudulla 2003-2013

2003
Kokonaistyytyvaisyys 80
Tarjonta 67
JL toimii hyvin tyo-/koulumatkoilla 67
JL toimii hyvin vapaa-ajan matkoilla 64
JL toimii hyvin keskustassa 80
JL toimii hyvin keskustan ulkopuolella 51
Lahin pysékki/asema on lahella 91
JL matka-ajat ovat kohtuullisia 68
Odotusajat ovat vaihdoissa lyhyet 51
Tyytyvaisyys lahtéjen maaraan 61
Luotettavuus 70
JL on useimmiten aikataulussa 70
Tiedonsaanti 49
On helppo saada tietoa 69
Liikennehairidissa tiedotus toimii 28
Tiedon saanti pysakeilla .
Henkilokunnan kaytos 60
Henkildkunta osaa antaa tietoa 58
Henkildkunta kayttaytyy miellyttavasti 63
Turvallisuus 73
Pysakeilla/asemilla on turvallista 61
Matkan aikana on turvallista 74
Liikenneonnettomuudet eivat pelota 84
Mukavuus 65
On mukavaa kayttaa JL:tta 67
Vaihtaminen linjalta toiselle helppoa 59
Liikennevalineet ovat nykyaikaisia 76
Liikennevalineet ovat puhtaita 46
Istumapaikan saa useimmiten 75
Yhteiskunnallinen merkitys 83
JL kayttd kasvaa tulevaisuudessa 65
JL on ymparistolle hyvaksi 91
JL on yhteiskunnalle hyodyksi 93
Rahalle saatu vastine 59
JL antaa vastinetta rahalle 68
Lippujen hinnat ovat kohtuulliset 49
Joukkoliikenneuskollisuus 79
JL:n kayttdéa voi suosittella muillekin 79
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Vuosien 2003-2009 luvuissa on mukana Helsinki, Espoo ja Vantaa. Tamén jélkeen tutkimusalue on
laajentunut seuraavasti: 2010 Kerava ja Kirkkonummi, 2011 Kauniainen, 2012 Sipoo.
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