KYSELYTUTKIMUS KAUPUNKIPYORIEN
KAYTTOON JA KAYTTAMATTOMYYTEEN
LITTYVISTA TEKIJOISTA HELSINGIN,
ESPOON JA VANTAAN ALUEILLA

Tulja Mikkonen
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Johdanto

- On tiedossa, etta talla hetkella kaupunkipyorapalvelu ei tavoita kaikkia
vaestoryhmia tasapuolisesti ja siksi aihetta on tarkeaa tutkia lisaa.

* Vuonna 2017 Helsingissa tyypillinen kaupunkipyoran kayttaja oli nuorehko
kantakaupungin alueella asuva mies.

Nykyisin ei riita, etta tutkitaan vain kayttajia. Tietoa tarvitaan myos ei-kayttajista.

Lisaksi tietoa tarvitaan kayton ja kayttamattomyyden syista.

Liikuntatieteiden maisteriopiskelija Tuija Mikkonen ja Helsingin seudun liikkenne —
kuntayhtyma (HSL) toteuttivat loppuvuodesta 2019 kyselytutkimuksen, jossa
tutkittiin Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkipyorien kayttajia ja ei-kayttajia
seka kayton ja kayttamattomyyden syita.

- Asiantuntijana tutkimuksessa toimi HSL:n erityisasiantuntija Tarja Jaaskelainen.
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Kaupunkipyorijirjestelma 8

- Pyorien yhteiskayttojarjestelma, jossa pyoran saa helposti kayttoonsa
kohtuullisin kustannuksin.

- Vastaa yleensa niin kutsuttuun "viimeisen kilometrin ongelmaan”.

- Kaupunkipyorajarjestelmaa pidetaan kayttajalleen helppona ja
yksinkertaisena vaihtoehtona verrattuna omaan pyoraan.

- Kaytetaan tyypillisesti lyhyilla matkoilla, jotka kestavat noin 15 minuuttia.

- Rekisteroityminen edellyttaa usein pankki- ja luottokorttitietojen kirjaamista,
josta kayttomaksut voidaan veloittaa suoraan.

- Kayttomaksuun kuuluva ajoaika on monissa jarjestelmissa rajoitettu 30
minuuttiin per pyora, jonka jalkeen ajamisesta aletaan peria ylimaaraista

maksua.



Kaupunkipyorajarjestelmien kehittymisen
alkakaudet

&

Ensimmaisen kerran 1990-luvun alussa
kaupunkipyorat kaupunkipyorat otettiin
otettiin kayttoon uudelleen kayttoon

1960-luvulla Tankassa. Tuolloin pyéran
Amsterdamissa. sai kayttéonsa
Pydrat oli maalattu kolikkopantilla. Pieni pantti ei
valkoiseksi ja ne olivat kuitenkaan estanyt pyoriin
kaupunkilaisten kohdistuvaa vaarinkayttoa.
vapaassa kaytossa. Pydria otettiin pitkaksi aikaa

Kausi oli lyhyt, koska omaan kayttoon tai ne

iso osa pyOrista 16ytyi varastettiin. Toista

ensimmaisten paivien aikakautta kutsutaan usein
aikana kanaalista tai ne kolikkopyorajarjestelmien
oli varastettu. aikakaudeksi.



Kaupunkipyorajarjestelmasta saatavia hyotyja

Ympiristo Terveys

Py - - Taluus
Paas.tovaheuuykset F}’}'Si]l.f.‘r]_:l_ fllctiivisuus i s
Energiankulutus laskee lisdantyy -
Rahaa sédastyy
[lmanlaatu paranee Kansanterveys Talousk
.. alouskasvu
Liikenneruuhkat vihenee paranee
- _ Kuolleisuus ja Terveyskustannukset
Liikenteestd aiheutuva ¢ t vih laskee
meluhaitta vihenee apa al valiehee : : ,
Sairaspoissaolot vidhenee

Kaupungeissa enemmén

tilaa Pysékointitilaa tarvitaan

Kaupunkipyorijirjestelmin vidhemman
hyodyt

Kaupungin elinvoimaisuus
Joukkolitkenne paranee
Matkojen yhdistdminen helpottuu
Matkailun vetovoimaisuuden kasvu
Pyorailymyodnteisyyden kasvu

Elinkeinoelamin kasvu mainostamisen
myota
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Kaupunkipyorajarjestelmat Suomessa
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Kolikkopyorajarjestelma otettiin ensimmaisen
kerran kayttoon vuonna 2000 Helsingissa.
Jarjestelma lakkautettiin vuonna 2009.

Seuraavan kerran jarjestelma otettiin kayttoon
vuonna 2016. Helsingin kaupunkipyorista tuli
nopeasti erittain suosittuja.

Espoossa jarjestelma otettiin kayttoon vuonna
2018 ja Vantaalla 2019.

Helsingissa kaupunkipyorien kayttoaste on ollut
todella hyva, Espoossa hieman matalampi ja
Vantaalla se jai varsin alhaiseksi.

Vuonna 2019 Suomessa oli yhteensa 18
kaupunkipyorapalvelua.

« Turussa kaupunkipyorat ovat kaytossa ympari
vuoden.

« Kuopiossa on kaytossa Suomen ainoat
sahkoavusteiset kaupunkipyorat.

&

r\f}s

R r
QOulu 600 é
F/ "rr
|
/ N
o .
y Tisalmi 20
Lo Kuopio 150 | ™
Vaasa 30 Joensuu 80 \
L(
|
) Imatra 20
Turku 300 | Hameenlinna 15 Lappeenranta 85
Rauma 50 | Mantsala 20
.J_nd)—?—’ "] Porvoo 60
Helsinki 2380 Kotkg 40
Espoo 1070 Hamina 10
Vantaa 1000 Kouvola 40

Kaupunkipyorajarjestelmat ja pyorien lukumaarat
Suomessa (toukokuu 2019).



Kaupunkipyorajarjestelman kayttajat ja ei-

kayttajat Yo
- Kayttajat - Ei-kayttajat
« Usein miehia * Usein naisia
* Nuorempia  Vanhempia
« Korkeammin « Alemmin kouluttautuneita
kouluttautuneita « Tienaavat keskimaarin
* Tienaavat keskimaarin vahemman
paremmin - Enemman muita rotuja kuin
« Kaukasialaisia Kaukasialaisia
« Asuvat lahella « Kaupunkipyoraasemia ei ole
kaupunkipyoraasemia ahella kotia

. Kayttajien sosioekonominen status on tyypillisesti korkeampi verrattuna ei-kayttajiin



Kaupunkipyorajarjestelmien kaytto ja

kayttamattomyys

- Aikaisempien tutkimusten
perusteella on tunnistettu,
etta kayttoon ja
kayttamattomyyteen ovat
yhteydessa seuraavat
tekijat:

l Kaupunkipyora-

jarjestelma

&

e Jirjestelméén kirjautuminen

» Kaupunkipyé6raasemien sijainti
* Aukioloajat

*Palvelun tunnettavuus
sPalvelun kaytettavyys

*Pyoritiet

*Muiden liikenteessé kulkevien kiytds ja asenne
*Moottorikulkuneuvojen nopeus

*Rikollisuus

*Pyoriilykypara

J &

Y -

+Séiden vaihtelut
+Mikinen maasto
*Raikas ulkoilma

Henkilokohtaiset
syyt

«Kaytinnollisyys

*Terveys

*Raha

*Matkan monimuotoisuus ja pituus
*Aika

*Oma pyora

*Ymparistosyyt
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Kaupunkipyorajarjestelmien kaytto ja

kayttamattomyys

9
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia
kaupunkipyorajarjestelman kayttajat ja ei-kayttajat ovat kayttajaprofiileiltaan
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungin alueilla ja onko heissa eroa. Lisaksi
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, mitka syyt motivoivat valitsemaan
kaupunkipyoran liikkumismuodoksi ja toisaalta, mitka syyt vaikuttavat siihen, etta
kaupunkipyoraa ei valita kulkumuodoksi.

Tutkimuskysymykset

« Eroavatko kaupunkipyorien kayttajat ja ei-kayttajat toisistaan?

» Eroavatko Helsingin, Espoon ja Vantaan alueiden kaupunkipyorien kayttajat ja
ei-kayttajat toisistaan?

« Mitka tekijat ovat yhteydessa kaupunkipyoran kayttoon ja kayttamattomyyteen
ja mita eroja on havaittavissa Helsingin, Espoon ja Vantaan valilla?



Tutkimusmenetelmat

&

- Kyselylomake suunniteltiin syksylla 2019 Webpropol-kyselyohjelmistossa.
- Lomake koostui kolmesta osasta:

« Sosiodemografiset tiedot

« Toimintakyky, terveys ja liikuntatottumukset

« Kaupunkipyorien kaytto ja kayttamattomyys
- Kysely kaannettiin myos ruotsin ja englannin kielelle.

- Kyselyn sahkoinen linkki lahetettiin joulukuussa 2019 HSL:n asiakaskirjeen mukana
vastaajille.

- Kysely oli auki 11.-22.12.2019.
- Aineisto kasiteltiin SPSS-tilastointiohjelmalla. Aineiston analysoinnissa kaytettiin seuraavia
testeja:
 Ristiintaulukointi ja Khiin nelio (x2) -testi
« Kruskal-Wallis -testi
 Mann-Whitney -testi

12
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Kayttijit ja ei-kayttajat (n= 3 379) 5
&O

Kotikunta 68 % helsinkilaisia, 20 % espoolaisia, 5 % vantaalaisia 56 % helsinkilaisia, 20 % espoolaisia, 13 %
vantaalaisia

Sukupuoli 41 % miehia, 57 % naisia 35 % miehia, 63 % naisia

Ika 28 % 25-34-vuctiaita, 13 % 55—64-vuotitaita 16 % 25—-34-vuotiaita, 20 % 55-64-vuotiaita

Koulutus 52 % akateeminen koulutus, 11 % ammattiin johtava 34 % akateeminen koulutus, 23 % ammattiin
johtava

Ammatti 28 % erityisasiantuntija, 4 % palvelu- ja 24 % erityisasiantuntija, 7 % palvelu- ja

Elamantilanne
TyOaika
Tyon rasittavuus

Tulotaso vuodessa

Onko auto kaytettavissa

Terveys

Liikunta-harrastaminen

myyntityontekija
77 % tyOssakayva, 5 % elakelainen
85 % saanndllinen paivatyd, 5 % vuoro/yotyo

82 % kevyt tyo, 17 % kohtuullisesti rasittava

27 % 20 001-40 000 euroa, 39 % 40 001-60 000 euroa

50 % kylla

26 % erinomainen, 5 % kohtalainen

12 % paivittain, 41 % 2-3 krt/vko, 2 % ei lainkaan

myyntityontekija

63 % tyossakayva, 17 % elakelainen

78 % saannollinen paivatyd, 10 % vuoro/yotyo
73 % kevyt tyo, 23 % kohtuullisesti rasittava

32 % 20 001-40 000 euroa, 34 % 40 001-60 000
euroa

57 % kylla

18 % erinomainen, 11 % kohtalainen

15 % paivittain, 34 % 2-3 krt/vko, 4 % ei lainkaan



Helsingin ja Espoon kayttajat (n= 1 328) 24

- Vantaan kayttajia (n=16) ei otettu mukaan kayttajien eroja
vertailevaan analyysiin, koska tilastollisen analyysin edellytykset eivat
olleet voimassa.

- Helsingin ja Espoon valilla havaittiin eroa vain muutamien tekijoiden
osalta.

Kotikunta 80 % helsinkilaisia, 9 % espoolaisia, 4 % vantaalaisia 7 % helsinkilaisia, 86 % espoolaisia, 1 % vantaalaisia
Tyon rasittavuus 81 % kevyt tyo, 17 % kohtuullisesti rasittava 91 % kevyt tyo, 8 kohtuullisesti rasittava
Sahkopotkulaudat® 11 % kylla 4 % kylla

*Oletko korvannut séahkdpotkulaudoilla kaupunkipydrien kayttdasi?

15



Helsingin, Espoon ja Vantaan ei-kayttajat (n= 2 035)

Kotikunta

lka

Koulutus

Ammatti

TyOaika

Tulotaso vuodessa

Asuuko kotona muita

Onko auto kaytettavissa

Liikunta-harrastaminen

*Jos tarjolla olisi
sahkopyoria,
kayttaisitko niita?

Sahkopyorat*

72 % helsinkilaisia, 7,5 %
espoolaisia, 7 % vantaalaisia

16 % 25-34-vuotiaita, 21 % 55-64-

vuotitaita

35 % akateeminen koulutus, 22 %
ammattiin johtava

24 % erityisasiantuntija, 6 %
palvelu- ja
myyntityontekija

79 % saannollinen paivatyo, 11 %
vuoro/yotyo

33 % 20 001—-40 000 euroa, 12 %
60 001-80 000 euroa

68 % kylla
55 % kylla

15 % paivittain, 34 % 2-3 krt/vko,
4 % ei lainkaan

41 % kylla

3 % helsinkilaisia, 91 % espoolaisia,
0 % vantaalaisia

15 % 25-34-vuotiaita, 12 % 55—64-
vuotiaita

36 % akateeminen koulutus, 21 %
ammattiin johtava

25 % erityisasiantuntija, 7 % palvelu-
ja
myyntityontekija

82 % saannodllinen paivatyo, 5 %
vuoro/yotyo

23 % 20 001—-40 000 euroa, 17 % 60
001-80 000 euroa

76 % kylla
65 % kylla

14 % paivittain, 39 % 2-3 krt/vko,
2 % ei lainkaan

53 % kylla

%

5 % helsinkilaisia, 0 % espoolaisia,
87 % vantaalaisia

18 % 25-34-vuotiaita, 18 % 55—64-
vuotitaita

19 % akateeminen koulutus, 34 %
ammattiin johtava

16 % erityisasiantuntija, 17 %
palvelu- ja
myyntityontekija

73 % saannodllinen paivatyo, 19 %
vuoro/yotyo

27 % 20 001—-40 000 euroa, 13 % 60
001-80 000 euroa

76 % kyll
62 % kylla

20 % paivittain, 30 % 2-3 krt/vko,
7 % ei lainkaan

53 % kylla



Kayttoon yhteydessa olevat tekijat (kaikki kayttajat) &

Kéateva tapa lilkkkua 25 %
Riipumattomuus aikatauluista 17 %
Helppo yhdistda joukkoliikennematkaan 13 %
Mahdollistaa erilaiset kulkureitit 12 %
Ulkoilu ja virkistys 8 %
Taloudellinen vaihtoehto 6 % Valituin kayton SYyy oli "kateva
Terveysvaikutus 5 % tapa liikkkua”, jonka oli valinnut
Y mpéristosyyt 5 % neljannes kaikista vastaajista.
Joukkoliikenneyhteydet huonot 3 %
Ei ole omaa pyocraa 3%
Muu syy 3 %

Ei ole omaa autoa 1%

17



Helsingin, Espoon ja Vantaan valiset erot kayton
syissa

18

Vaihtoehto "kateva tapa liikkua” oli valittu
Helsingissa ja Espoossa useammin
verrattuna Vantaaseen.

Vaihtoehto "ei ole omaa autoa” oli valittu
Vantaalla huomattavasti useammin kuin
Helsingissa ja Espoossa.

Helsingissa kaupunkipyoran kayton
syyksi valittiin vaihtoehto "ulkoilu ja
virkistys” useammin kuin Espoossa.

Vaihtoehto "huonot
joukkoliikenneyhteydet” erosi kaikkien
kaupunkien valilla. Espoossa ja Vantaalla
tama vaihtoehto valittiin useammin kuin
Helsingissa.

"Helppo yhdistaa joukkoliikennematkaan”
-vaihtoehto valittiin Espoossa useammin
kuin Helsingissa.

Vantaan osalta tulokset vain suuntaa
antavia, koska otoskoko pieni (n=16).

Muu syy

Mahdollistaa erilaiset kulkureitit
Helppo yhdistaa joukkoliikennematkaan
Joukkoliikenneyhteydet huonot
Ei ole omaa pyoraa

Ei ole omaa autoa
Ymparistosyyt

Taloudellinen vaihtoehto
Riippumattomuus aikatauluista
Ulkoilu ja virkistys
Terveysvaikutukset

Kateva tapa liikkua

0

ES

10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

mHelsinki mEspoo ®Vantaa

60 %

&

70 % 80 % 90 %

100 %



Kayttamattomyyteen yhteydessa olevat tekijat

(kaikki ei-kayttijit)

Kaytdn omaa pyoraa

Palvelun kayttdminen tuntuu hankalalle
Muu syy

Asemia ei ole matkani varrella
Turvattomuus liikenteessa
Palvelu on kallis

Katkeava tai epédlooginen reitti
Ei ole mieluinen tapa liikkkua
Aikataulullisesti ei mahdollista
Matkaani liittyvd muu asiointi
En jaksa tai viitsi pyorailla

Fyysinen vaiva tai vamma

19

&

Valituin kayttamattomyyden syy
oli "7oman pyoran kayttd”, jonka
oli valinnut lahes joka viides
vastaajista.

8 % 0% 12% 14% 16% 18 % 0 %



Helsingin, Espoon ja Vantaan valiset erot
kayttamattomyyden syissa

20

Vaihtoehto ”Asemia ei ole matkan varrella”
valittiin Espoossa ja Vantaalla useammin
kuin Helsingissa

Helsingin alueella taas "turvattomuuden
tunne” oli valittu Espoota ja Vantaata
useammin.

Vaihtoehto "aikataulullisesti hankalaa’ oli

valittu useammin Vantaalla kuin Helsingissa.

"Palvelu tuntuu hankalalle kayttaa” -
vaihtoehto valittiin Helsingissa useammin
kuin Espoossa.

Muu syy

Fyysinen vaiva tai vamma

En jaksa pyorailla

Muu asiointi

Palvelu on liian kallis

Palvelu tuntuu hankalalle kayttaa
Oman pyoran kayttd
Aikataulullisesti hankalaa
Katkeava tai epalooginen reitti
Turvattomuuden tunne
Asemia ei matkan varrella

Ei mieluinen tapa liikkua

0

ES

mHelsinki = Espoo mVantaa

10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

L

60 % 70 % 80 % 90 % 100 %



Kayton ja kayttamattomyyden syiden yhteys

taustamuuttujiin (sukupuoli, ika, koulutus ja tulotaso)

&

Kayton syyt vaihtelivat taustamuuttujien osalta vahemman kuin kayttamattomyyden syyt
- Kayton syyt

Tuloksissa ilmeni, ettd nuoremmat valitsivat vanhempia useammin syyn ”joukkoliikenneyhteydet ovat huonot”.

Yleissivistavan koulutuksen kayneet valitsivat "ulkoilun ja virkistyksen” seka "ei ole omaa autoa” useammin kuin
akateemisen koulutuksen suorittaneet. Vastaavasti akateemisen koulutuksen suorittaneet valitsivat useammin "helppo
yhdistaa joukkoliikennematkaan” verrattuna muihin koulutustasoihin.

-> Kayttamattomyyden syyt

Naiset valitsivat "turvattomuus liikenteessa” seka "palvelun kayttaminen tuntuu hankalalle” miehia useammin. Miehet
taas valitsivat syyksi "kaytan omaa pyoraa” ja "palvelu on kallis”.

Yli 65-vuotiaat valitsivat nuorempia useammin vaihtoehdot “ei ole mieluinen tapa liikkua”, "turvattomuus liikenteessa” ja
“matkaan liittyva muu asiointi”. Nuoremmat 10—34-vuotiaat valitsivat vanhempia useammin vaihtoehdot "asemia ei ole

1 1 1 1 M 1

matkani varrella”, "katkeava tai epalooginen reitti”, "aikataulullisesti ei ole mahdollista”, "palvelun kayttaminen tuntuu

hankalalle”, "palvelu on kallis” ja "en jaksa tai viitsi pyorailla”.

Akateemisesti kouluttautuneet valitsivat vaihtoehdon "oman pyoran kaytté” useammin kuin alemmat koulutustasot.
Yleissivistavan koulutuksen suorittaneet olivat valinneet vaihtoehdon “en jaksa tai viitsi pyorailla” muita koulutasoja
useammin.

Tuloluokassa 20 001—40 000 euroa vuodessa olevat valitsivat muita luokkia useammin vaihtoehdon "ei mieluinen tapa
liikkua”. Lisaksi havaittiin, etta 0—20 000 euroa vuodessa tienaavat valitsivat muita tuloluokkia useammin syyksi
“turvattomuuden tunne”.
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Kayttijat ja ei-kayttijat 8

- Naiset osuus oli seka kayttajissa etta ei-kayttajissa suurempi. Kayttajien osalta tulos eroaa
aikaisemmista tutkimuksista. Toisaalta naiset ovat saattaneet myos kasvattaa kaupunkipyorien
kayttoaan, koska yleisesti naiset ajavat miehia enemman polkupyorilla Suomessa. Tulokseen tulee
kuitenkin suhtautua kriittisesti, koska on tiedossa, etta naiset vastaavat miehia enemman
kyselylomakkeisiin.

« Luotettavampi keino tutkia naisten ja miesten eroja on kaupunkipyorista saatavan kayttodatan
hyodyntaminen.
- Tassa tutkimuksessa kaupunkipyorien kayttajat olivat nuorempia verrattuna ei-kayttajiin. Sama on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa. Vanhemmat kokivat, etta kaupunkipyora ei ole mieluinen
tapa liikkua.

« Tulevaisuudessa sahkopyorien tarjoaminen voi olla yksi keino, jonka avulla ikaantyneiden osuutta
kaupunkipyorailijoissa voidaan kasvattaa. Sahkopyoralla ajaminen ei ole fyysisesti niin raskasta ja
se mahdollistaa pidempien matkojen tekemisen.

« Kaupunkipyorien osalta olisi tarkeaa saada tarkempaa tietoa siita, minka vuoksi vanhemmat eivat
koe pyoraa itselle mielekkaana liikkumismuotona.



Kayttijat ja ei-kayttijat

- Yleissivistavan koulutuksen kayneet ilmoittivat muita sosioekonomisia luokkia useammin

9

kayttamattomyyden syyksi jaksamisen tai viitsimisen. Ylemmissa sosioekonomisissa luokissa olevat
taas valitsivat kaupunkipyorien kayttamattomyyden syyksi oman pyoran kayttamisen.

« Kaupunkipyorien kayton lisaamisessa on tarkeaa muistaa, etta usein ongelmana kaikissa
liikkumista lisaavissa toimenpiteissa on se, etta liikkumista lisataan vain niiden keskuudessa, jotka
jo ennestaan liikkuvat.

Kaupunkipyorapalvelu koettiin alempien sosioekonomisten luokkien keskuudessa kalliina verrattuna

ylempiin luokkiin.

« Vantaan kaupunki testaa vuonna 2020 puolen vuoden ajan, kuinka nuoret innostuvat liikkunnasta
tarjoamalla lukiolaisille ja ammattiin opiskeleville uimahalli- ja kuntosalikaynnit ilmaiseksi.
Samantyyppista, esimerkiksi kuukauden kokeilua, voisi miettia tehtavan kaupunkipyorilla.

* Vuonna 2019 Helsingin ja Espoon alueen kaupunkipyorat maksoivat 15 senttia per paiva, kun
kayttaja osti kerralla koko kauden. Hinta per paiva on edullinen, mutta kertamaksuna 30 euroa voi
tuntua kalliilta. Tulevaisuudessa kaupunkipyorien hinnoittelua on tarkeaa pohtia eri nakokulmista
seka arvioida erilaisten maksutapavaihtoehtojen mahdollisuuksia.

Tassa tutkimuksessa kaupunkipyorien kayttajat kuvasivat toimintakykyaan ja terveyttaan
paremmaksi kuin ei-kayttajat.

« Mikali kaupunkipyorapalvelua halutaan kehittaa siihen suuntaan, etta silla pyritaan parantamaan
kansanterveytta, tulisi sita pystya tarjoamaan sille vaestonosalle, joka kokee terveytensa
huonommaksi.
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Helsinki, Espoo ja Vantaa

Helsingissa turvattomuuden tunne valittiin useammin kayttamattomyyden syyksi kuin Espoossa ja Vantaalla.

« Helsingin tiivis kaupunkirakenne heikentaa turvallisuutta ja tilastojen mukaan Helsingissa tapahtuu enemman
onnettomuuksia kuin Espoossa ja Vantaalla, joten tunne ei varmasti ole aiheeton.

« Turvallisuuteen on kiinnitetty huomioita ja Helsingin alueelle on tehty laaja pyorailyverkoston
kehittamissuunnitelma. Pyorainfrastruktuuria ei ole kuitenkaan pysytty kehittamaan ja rakentamaan siina
tahdissa, mita on suunniteltu. Suurimpana syyna tahan on ollut investointirahojen odotettua pienempi maara.

« Mainittakoon, etta kustannukset, jotka aiheutuvat vuosittain likkumattomuudesta ovat Suomessa noin 3,2—7,5
miljardia euroa. Liikkumisedistamistyohon kohdistuva rahanmaara on siis pidemmalla aikavalilla erittain
kannattava sijoitus.

Vantaalla ja Espoossa yleisin kayttamattomyyteen vaikuttava syy oli kaupunkipyoraasemien sijoittuminen.

* On tiedossa, etta kaupunkipyorien kayttoaste on jaanyt Vantaalla varsin alhaiseksi. Vuonna 2016 Vantaa
kaupunki teetti selvityksen, jossa arvioitiin kaupunkipyorapalvelun soveltuvuutta Vantaalle. Selvityksen
johtopaatos oli, etta Tikkurilan alueella ei havaittu olevan sellaista likkumisen ongelmaa, mihin jarjestelmalla
voitaisiin vastata. Kaupunkipyoran toimintaedellytysten ei katsottu tayttyvan myoskaan Aviapoliksen alueella.

« Kesalla 2019 Vantaa paatti kuitenkin ottaa jarjestelman (joka ei ole yhteensopiva Helsingin ja Espoon
jarjestelman kanssa) kayttoon ja lopputulos oli pettymys. Jo alkuun tiedettiin, etta kaupunkipyoraasemia ei
riittanyt kaikkialle, missa niita olisi pitanyt olla.

Heraa vaistamatta kysymys: miksi kaupunkipyorajarjestelma otettiin ylipaansa kayttoon, jos jo alun perin tiedettiin,

etta jarjestelma ei sovellu Vantaalle ja asemia oli liian vahan? Kysymys on tarkea ja ajankohtainen, silla talla

hetkella monissa Suomen kunnissa harkitaan kaupunkipyorajarjestelman kayttoonottoa.

« “Kaupunkipydréjéarjestelméa haluttiin Vantaalle, koska poliittiset paattajat ja likennesuunnittelu halusivat pysyéa
kiinni kehityksessé ja seurata aikaa” (Helsingin Sanomat 12.11.2019).
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- Kaupunkipyorajarjestelmien trendikkyys on luonut tilanteen, jossa useat eri kaupungit Suomessa haluavat
talla hetkella palvelun osaksi liikennejarjestelmaansa.

- Summaten yhteen aikaisemmat tutkimukset seka taman tutkimuksen tulokset voidaan tehda paatelma,
etta kaupunkipyorajarjestelma on paljon enemman kuin pelkka palvelu, joka otetaan kayttoon. Taustalla
vaikuttavat niin sosiodemografiset tekijat, maankayttd, kaupunkirakenne, kaupunkipyorajarjestelman koko,
turvallisuuden tunne kuin monet muut tekijat.

- Siksi jo ennen, kun kaupunkipyorajarjestelma otetaan kayttoon, on tarkeaa herattaa keskustelua
jarjestelman ensisijaisesta tarpeesta. Onko se juuri oikea tapa nostamaan kyseisessa kunnassa tai
kaupungissa pyorailyn kulkutapaosuutta.

- On arvioitava, voidaanko jarjestelman avulla saavuttaa niita hyotyja, joita silla tavoitellaan.
Kaupunkipyorajarjestelma on erinomainen lisa kestaviin liikkenneratkaisuihin silloin, kun jarjestelma toimii.

- Kaupunkipyorajarjestelmat ovat lipuneet yha enemman yksityisten yritysten kasiin. Tama on johtanut
enenevissa maarin siihen, etta julkiset tilat ovat yksityisten palveluntuottajien kaytossa ja julkinen valta ei
tieda jarjestelmasta mitaan, eika keraa tietoa toiminnasta. Ongelmaksi muodostuu myos se, etta yksityiset
palveluntuottajat voivat maarittaa pitkalti itse omat toimialueensa, jolloin ne, jotka oikeastaan hyotyisivat
kaupunkipyorajarjestelmasta eniten, eivat valttamatta asu palvelualueen piirissa.

27
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Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempia tuloksia siita, etta
kaupunkipyorapalvelu ei palvele myoskaan Helsingin, Espoon ja Vantaan
alueiden asukkaita tasapuolisesti.

Kaupunkipyorapalvelun kehittamisessa ja kayttoonotossa tulisi
tulevaisuudessa ottaa paremmin huomioon koko alueen asukaskunta ja
arvioida millainen jarjestelma alueelle soveltuu.

Kaupunkipyorajarjestelma on kallis investointi, joten kayttoonoton
suunnittelutyohon kannattaa varata riittavasti aikaa.

On huomioitava, etta kaikkia hyotyja ei palvelusta voida saavuttaa, jos
palvelulla el ole kayttajia tai jos kaytto lisaantyy vain niiden joukossa, jotka
muutoinkin hyodyntavat kestavia liikkkumismuotoja.

14.5.2020
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