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Esipuhe

HSL edistaa pyorailya seudulla HLJ 2015 -liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteiden mukaisesti.
Nama linjaukset pohjautuvat maankayton, asumisen ja liikkenteen yhteiseen MAL-visioon ja tavoittei-
siin, jotka tahtddvat kestavien kulkutapojen osuuksien kasvattamisen.

Laadukkaat ja sujuvat pyo6railyolosuhteet ovat edellytys pyorailyn suosion lisdéntymiselle. Seudun
paapyorailyverkon yhteyksien merkityksesta pyorailyn kilpailukyvyn kannalta valmisteltiin Helsingin
seudun lilkennejarjestelma HLJ 2015 -tydssé arviointi, jossa tunnistettiin Helsingin seudun keskeiset
pyoraily-yhteydet. Tassa jatkotydskentelyssd on paneuduttu keskeisten yhteyksien nykyisen laatu-
tason, kehittamissuunnitelmien ja kehittdmistarpeiden arviointiin, joita ei edella mainitussa arvioin-
neissa ole voitu kattavasti tarkastella. Ty6 antaa aineksia seudullisesti tarkeiden toimenpiteiden jat-
kosuunnitteluun, priorisointiin ja vaiheistukseen.

Ty6 kaynnistettiin kesdkuussa 2016 ja se valmistui huhtikuussa 2017. Uudenmaan ELY-keskus osal-
listui tyon rahoitukseen. Tyén ohjausryhmana toimi liikkennejarjestelmétoimikunta (HLJ-toimikunta).
Kaytannon ohjausta tytlle antoi myds HLJ-toimikunnan asettama Helsingin seudun kavelyn ja py6-
railyn yhteistyo- ja seurantaryhmé (KAPSE), joka kokoontui tyon aikana kolme kertaa (15.8.2016,
17.11.2016 ja 24.1.2017).

Tyohon ovat osallistuneet seuraavat KAPSE-ryhman jasenet ja varajasenet:
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Jaana Salo (1.1.2017 asti) Espoo
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Timo Vaisto Vantaa
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Jarmo Lagstedt Vantaa
Ilmari Viljanen Kirkkonummi
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Minna Raatikka (31.1.2017 asti) Sipoo

Henrik Helenius
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HSL:ssa kaytannon tyota ohjasivat Mette Granberg (projektip&allikkd) ja Tapani Touru.

Konsulttitydsta vastasi Strafica Oy, jossa projektipaéllikkona oli Kari Hillo. Pyoréliikenteen mallinnuk-
sista ja paikannusaineistojen analyyseista vastasivat Osmo Salomaa ja Roni limola. Alikonsulttina
tydssa toimi Marek Salermo (Sito Oy), joka vastasi maastoinventoinneista, puutekartoituksesta ja
laatutasotavoitteiden maarittelysta.

Kiitos kaikille tyohon osallistuneille.
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HSL edistaa kestavien kulkutapojen kayttéa voimassa olevan Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunni-
telma HLJ 2015:n tavoitteiden mukaisesti. Laadukkaat ja sujuvat pydréilyolosuhteet ovat edellytys pyoréilyn
suosion lisdantymiselle. Tassa tydssa on madaritelty pyoéraliikenteen merkittdvimmat padverkon laadulliset
puutteet, tarvittavat toimenpidetyypit ja verkon kriittisimmat kehittamistarpeet.

Vuonna 2014 priorisoitu pyoréilyn paaverkko toimi tyon lahtokohtaverkkona, jota tarkistettiin suunnittelu- ja
toteutustilanteen mukaan tyon alussa pidetyissa tapaamisissa kuntien suunnittelijoiden kanssa. N&ain muodos-
tui tydssa kaytetty keskeisten yhteyksien verkko, jonka pituus on 180,4 km. Seudulla on noin 5800 km pydréa-
teitd, joten verkko edustaa siitd noin kolmea prosenttia.

Keskeiset yhteydet sisaltava paaverkko jaettiin 22 reittiin, jotka jaettiin edelleen 50 yhteysvaleja kuvaavaan
jaksoon. Jaksot priorisoitiin kehittamistarpeen mukaan. Kehittdmistarve perustuu jaksojen liikenteelliseen ko-
konaismerkitykseen ja vaylan laadullisten puutteiden merkittdvyyteen. Laatupuutteet arvioitiin maastoinven-
toinneilla, jossa reitit ajettiin [api ja videoitiin keskimaaraisella tavoitenopeudella 20 km/h.

Tyon lopputuloksena on tunnistettu Helsingin seudun nykyisten pyéréavaylien merkittdvimmat verkolliset kehit-
tdmiskohteet. Lisdksi on tunnistettu uusien yhteyksien kehittdmistarpeita, joista tarkeimmiksi nousivat Helsin-

gin niemen yhdistavét itd- ja lansibaanat (Kiasma — Kalasatama, Katajaharju — Keilaniemi ja Kiasma — Kataja-
harju). Suositukset jatkotoimiksi ovat

. Sovitaan ja paatetaan yhteisesti tdssa tydssa kirjatut laatutasotavoitteet, jotka ohjaavat seudul-
listen pyoraliikenteen laatukaytavien suunnittelua ja toteutusta.

. Rajataan korkeinta baana-standardia edustavat seudulliset laatukaytavat selvasti aiempaa tiu-
kemmin perustein. Reitit sisallytetdan kuntien yleiskaavakarttoihin.

. Aloitetaan seudullisten laatukaytévien esisuunnittelu ja tarvittavien toimenpiteiden toteutetta-
vuuden arviointi pyodraliikenteen kilpailukyvyn kannalta merkittdvimmista likennekaytavista,
jotka ovat:

o Itdbaana — Lansibaana (valilla Kalasatama — Matinkyl&)

Pohjoisbaana (Rautatieasema — Tikkurila)

Kuusisaarenbaana — Pasilanbaana (Keilaniemi — Arabianranta)

Rantaradanbaana/Pitdjanméaenbaana (Leppévaara — Huopalahti — Pasila)

Tarvonbaana/Munkkiniemenbaana (Leppavaara — Munkkiniemi — Ruoholahti).
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. Toteutettavuuden arvioinnin jalkeen kokonaisuus hankkeistetaan. Reitit saatetaan kaupunkien
valisena yhteistydné ja osana seudun liikennejarjestelméatyota tavoitetason edellyttdmaan
kuntoon.

. Huomioidaan pyoraliikenteen edellytykset erityisesti laajoissa kehittdmishankkeissa, jotka
koskevat pyoraliikenteen paareitteja.
. Suositukset seurannalle
o seurataan paaverkon suunnittelutilannetta vuosittain
o kehitetdén pyoraliikennemaarien seurantaa paaverkolla
o kytketéaan kayttajatyytyvaisyyden mittaaminen seurantaan.

Laadukaskaan paaverkko ei yksinaan riita lishamaan pyoraliikkennettd, vaan useita yhtaaikaisia pyorailyn edis-
tamistoimia tarvitaan yhdyskuntarakenteen tiivistdmisesta vaylien hyvaan kunnossapitoon.
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HRT framjar anvandningen av hallbara fardsatt i enlighet med malsattningarna i den géllande trafiksystempla-
nen for Helsingforsregionen HLJ 2015. Hogklassiga och smidiga cyklingsforhallanden ar en forutsattning for
att cykeln ska 6ka i popularitet. Detta arbete definierar huvudcykelnatets storsta kvalitativa brister, typer av
atgarder som behdvs samt de mest kritiska utvecklingsbehoven.

Utgangspunkt for arbetet utgjorde det prioriterade huvudcykelnat som togs fram 2014. Planerings- och ge-
nomforandelaget for detta huvudnat granskades i samrad med kommunernas planerare i borjan av arbetet.
Genom detta arbete togs ett nat bestaende av de viktigaste cykelférbindelserna fram, sammanlagt 180,4 km.
Det finns ungefar 5800 km cykelvégar i regionen, vilket betyder att huvudnétet representerar ca tre procent av
dessa.

Huvudnatet bestdende av de viktigaste forbindelserna delades upp i 22 rutter som i sin tur delades upp i 50
forbindelstrackor. Strackorna prioriterades enligt utvecklingsbehov. Utvecklingsbehoven grundar sig pa trafi-
kens helhetsbetydelse och pa hur stora ledens kvalitativa brister &r. Kvalitetsbristerna utvarderades genom

terranginventeringar dar alla rutter kordes och spelades in pa video med malhastighet 20 km/h.

Arbetets slutresultat &r identifieringen av de viktigaste utvecklingsobjekten bland de nuvarande cykellederna i

Helsingforsregionen. Dessutom identifieras utvecklingsbehov for nya férbindelser. De viktigaste utvecklingsbe-

hoven blev 6ster- och vasterbanorna som forenar Helsingfors udd (Kiasma — Fiskehamnen, Endsen — Ka-

geludden och Kiasma — Enadsen). Rekommendationer for fortsatta atgarder ar att

e Man tillsammans kommer Gverens och beslutar om de malsattningar for kvalitetsnivaer som antecknats i
detta arbete och som styr planering och genomférande av de regionala kvalitetskorridorerna.

e De regionala kvalitetskorridorerna som representerar den hdgsta bana-standarden avgransas med klart
strangare kriterier &n tidigare. Rutterna ska ingd i kommunernas generalplankartor.

e Man startar férplaneringen av de regionala kvalitetskorridorerna och bedémningen av genomférande av
de atgarder som behovs i trafikkorridorerna som ar de viktigaste for cykeltrafikens konkurrenskraft. Sad-
ana trafikkorridorer &r:

o Osterbanan — Vasterbanan (mellan Fiskehamnen — Mattby)

Norrbanan (Jarnvéagstorget — Dickursby)

Granébanan — Bolebanan (Kageludden — Arabiastranden)

Sockenbackabanan/Kustbanebanan (Alberga — Hoplax — Béle)

O O O O

Munksnésbanan/Tarvobanan (Alberga — Munksnés —Grasviken).
e  Efter bedémningen av genomférbarhet gérs helheten till ett projekt. Rutterna satts i det skick som méini-
van forutsatter i samarbete mellan stdderna och som en del av regionens trafiksystemarbete.
o Forutsattningarna for cykeltrafiken tas i beaktande framfdrallt i stora utvecklingsprojekt som géller cykel-
trafikens huvudrutter.
¢ Rekommendationer for uppféljning
o huvudnatets planeringssituation uppfoljs arligen
o uppfélining av cykeltrafikmangden pa& huvudnatet utvecklas
o matning av anvandarnéjdhet kopplas till uppfoljning.

Endast ett hdgklassigt huvudnat &r inte tillrackligt for att 6ka cykeltrafiken, utan det behdvs flera samtidiga at-
garder fran tatare samhallsstruktur till gott underhall pa cykelleder for att framja cykling.
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HSL promotes the use of sustainable modes of transport in line with the goals set out in the current Helsinki
Region Transport System Plan HLJ 2015. High-quality, smooth cycling conditions are essential for increasing
the popularity of cycling. This study identifies the most significant shortcomings in the quality of the main
cycling network, the types of measures needed and the most critical network development needs.

The main cycling network prioritized in 2014 served as the baseline network. It was modified according to the
planning and implementation situation in meetings held with municipal planners at the start of the work to
create the 180.4km network of key cycling connections used in the work. There are about 5,800km of cycling
paths in the region, i.e. the network accounts for some three per cent of the total number of paths.

The main cycling network including the key connections was divided into 22 routes, further divided into 50
sections. The sections were prioritized according to their development needs. The development needs are
based on the overall importance of the sections in terms of transport and the significance of the shortcomings
in the quality of the route. The shortcomings in quality were evaluated through field inventories conducted by
riding all the routes and documenting them on video at an average target speed of 20km/h.

As a result of the work, the main network development needs of the existing cycle routes in the region were
identified. In addition, needs for new cycling connections were identified, the most important among them
being the east and west cycling corridors across the peninsula of Helsinki (Kiasma — Kalasatama, Katajaharju
— Keilaniemi and Kiasma — Katajaharju). Recommendations for follow-up measures:

e Agreeing and deciding on the quality level targets outlined in this study to serve as guidelines for the plan-
ning and implementation of regional quality cycling corridors.

e Clearly tighter criteria for regional quality corridors representing the highest cycling route standard. The
routes are included in municipal master plan maps.

e Launching the pre-planning of regional quality corridors and assessment of the feasibility of the necessary
measures with the most important transport corridors in terms of the competitiveness of cycling:

o Itdbaana — Lansibaana (between Kalasatama and Matinkyl&)

Pohjoisbaana (Helsinki Central Railway Station — Tikkurila)

Kuusisaarenbaana — Pasilanbaana (Keilaniemi — Arabianranta)

Rantaradanbaana/Pitdjanméaenbaana (Leppévaara — Huopalahti — Pasila)

Tarvonbaana/Munkkiniemenbaana (Leppavaara — Munkkiniemi — Ruoholahti).

e After the feasibility assessment, the entity will be projectized. The routes will be put in the state required
to reach the target level through cooperation between municipalities and as part of regional transport sys-
tem work.

e Taking into account the prerequisites for cycling in particular in large development projects related to the
main cycling routes.

e  Monitoring recommendations

o Annual monitoring of the planning situation of the main network
o Developing the monitoring of cycling volumes on the main network
o Measuring of user satisfaction as part of the monitoring.

O O 0 O

Even a high-quality main network is not alone enough to increase cycling, but several simultaneous measures
to promote cycling, varying from more compact urban structure to good maintenance, are needed.
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1 Lahtékohdat
1.1 TyOn tausta

Helsingin seudun 14 kunnan pyorateiden yhteenlaskettu pituus on noin 5800 kilometrid vuonna 2017.
Tastd noin 1200 kilometria sijaitsee Helsingissa. Pyoréateiden laatu ja yhdistavyys vaihtelevat paljon
eri kunnissa ja eri alueilla.

Tarve laadukkaalle ja tasapainoiselle pyoraliikenteen paaverkolle on tunnistettu jo 1990-luvulla en-
simmaisia paakaupunkiseudun liikennejarjestelmésuunnitelmia valmisteltaessa (Polkupyéréliikenne
paakaupunkiseudun liikennejarjestelmassa, Paakaupunkiseudun julkaisusarja B1993:1). My6s Hel-
singin seudun liikkennejérjestelmasuunnitelma HLJ 2015:n strategiaan siséltyy pyorailyn edistaminen.
HLJ 2015:ssa maariteltyja pyorailynedistamistoimia ovat laadukkaan seudullisen paapyadrailyverkon
toteuttaminen, seudullisen pyo6railyn seurantamenetelméan kehittdminen sekéa pyorailyn pysakainti-,
informaatio- ja kunnossapitopalvelujen kehittdminen.

Helsingin seudulle on maaritelty paapyorailyverkko (HSL 2012:21), johon siséltyy olemassa olevia ja
uusia yhteyksia. Paapyorailyverkolta (PAAVE) on tunnistettu vilkkaimmat tydmatkareitit, joita tavoi-
tellaan kehitettdvan korkeatasoisina pyoréilyn laatukaytavind. Seudun paépyoréilyverkon yhteyksien
merkitysta pyorailyn kilpailukyvyn kannalta on arvioitu Helsingin seudun liikennejarjestelméa HLJ
2015 -tydssa (Kavelyn ja pyorailyn osaselvitys, HSL 2014). Arvioinnilla on pyritty osoittamaan pyo-
railyn kulkutapaosuuden lisaéamisen kannalta keskeiset yhteydet (kuva 1), jotka on HLJ 2015 -suun-
nitelmassa esitetty toteutettaviksi tai parannettaviksi seudun paapyorailyverkolle méaaritettyja laatu-
kriteereita vastaaviksi vuoteen 2025 mennessa.
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Kuva 1. Helsingin seudun keskeiset pyoraily-yhteydet (HSL 2014)

Pyorailyn ja kavelyn osaselvityksessa on kirjattu pydraliikenteen kilpailukyvyn parantamiseen liitty-
vana toimenpiteend laatukaytavien toteuttaminen tarkeysjarjestyksessa (kuva 2), mihin tdmén tyén
tavoitteet keskeisesti liittyvét.



Toimenpiteiden tarkennus ja vastuut

Linjaus Toimenpide Toimenpiteen tarkennus Vastuu

PAAVER paivitys ja suunnittelun ja Jarjestetaan jatkuva PAAVEN paivittdminen ja suunnittelun ja toteutuksen HSL,
toteuttamisen koordinointi koordinointi. Péivitetddn PAAVE-verkko vastaamaan nykyisid suunniteimia. Kunnat, ELY
Selvitetddn nykyverkon osat, jotka eivat vastaa laatutasoa. Seurataan
PAAVE-verkon toteutumista ja koordinoidaan kunnan rajojen ylittavien
reittien toteutus.

Laatukéaytéavien toteuttaminen Priorisoidaan laatukéytavien toteuttamisessa tarkeimpia reitteja. Kaytetdan Kunnat,
tarkeysjarjestyksessa priorisoinnissa téssa strategiassa maéariteltyja kriteereja. Valitaan ELY
priorisoitujen reittien joukosta kunnan rajan ylittava yhteys, josta tehdaan
"mallilaatukdytéva” parantamalla seka nykyiset laatutasoltaan riittdmattomat
osuudet ettd rakentamalla puuttuvat osuudet. Laatukéytavien bréandéayksen
kannalta on erittdin tarkeaa, etta laatukaytaviksi kutsutaan vain koko
matkaltaan laadukkaaksi parannettua vaylaa. Nain asukkaat ja paattajat
saavat tulevasta tilanteesta oikean mielikuvan ja tavoitetta on helpompi
vieda eteenpain.

Laatukaytavien opastus Toteutetaan laatukaytavien opastus maastoon ja reittioppaaseen. Sovitaan HSL, kunnat,
seudullisesti opastustavasta ja opasteiden ulkonadsta ja toteutetaan ELY
opastus sitd mukaan kun laatukéytavia valmistuu. Hyédynnetaan tydssa
Helsingin kokemuksia uudesta opastemallista.

Parannetaan pyorailyinfran laatua edistamalla seudun
paapyorailyverkon ja laatukaytavien toteuttamista

Kuva 2. Laatukaytavien toteuttaminen tarkeysjarjestyksessa on mainittu pyoraliikenteen kilpailukyvyn paranta-
mistoimenpiteend HLJ-suunnitelmassa (Kévelyn ja pyorailyn osaselvitys, HSL 2014).

1.2 Selvityksen tavoitteet

Maariteltyjen keskeisten yhteyksien nykyista laatutasoa, kehittamistarvetta ja -suunnitelmia ja toteu-
tuksen edellytyksia ei edella mainituissa selvityksissa ja arvioinneissa ole voitu tarkastella kovin pe-
rusteellisesti. HLJ 2015 -ty6n yhteydessa ja seudun kavelyn ja pyoréilyn yhteistyd- ja seurantaryh-
masséa on havaittu tarve tdsmentaa seudullisen pyorailyverkon maaritelmia, selvittda verkon nykyti-
laa seka suunnitella ja priorisoida verkon seudullisia kehittdmistoimia. Liséksi esiin on noussut tarve
maaritella pyoraliikkenteen seudullisen seurannan tavoitteita, siséltéa ja menetelmia.

Naista lahtokohdista tydlle on asetettu seuraavia tavoitteita:

e Muodostetaan tietopohja ja kokonaiskuva verkon kaytdsta, nykytilasta ja kehittamissuunni-
telmista seudullisten toimenpiteiden suunnittelua ja priorisointia varten,

e Tasmennetaan paapyorailyverkon palvelutasokasitetta,

e Maaritetdan ja vaiheistetaan verkon seudullisia kehittamistarpeita lyhyella ja pitkalla aikava-
lila ja

o Kehitetdan pyoraliikenteen seudullista seurantaa.

Olennaisena nakodkulmana edellisiin liittyen on ollut paéaverkon tavoitteellisen palvelutasokasitteen
avaaminen ja kriittinen tarkastelu uudelleen.

Tyon lopputuloksena on tehty seudulliseen vaikuttavuustarkasteluun perustuva esitys pydraliiken-
teen paaverkon laadullisista puutteista, tarvittavista toimenpidetyypeisté ja verkon kriittisimmista ke-
hittdmistarpeista. Tydssé kehitetylla menetelmalla kehittdmistarpeita voidaan jatkossa selvittdd muil-
lekin pyorailyverkon osille. Liséksi on annettu suosituksia jatkosuunnittelun ohjelmointiin ja paapyo-
railyverkon tilan seudulliseen seurantaan.

Liikennejarjestelmatydssa nakékulmana on seudullisen, kuntien rajojen yli yhtenaisesti laadukkaana
jatkuvan pyorailyn paaverkon edistaminen. Tama tyd on osa HLJ 2015:n strategiassa maariteltya
laadukkaan seudullisen péapyorailyverkon toteuttamista. llman toimivaa pyorailyn paaverkkoa ei
seudullista toimivuutta voida varmistaa, mutta toisaalta paaverkko ei yksinaan riita lisdamaan pyo-
railyd. Paljon muitakin pyorailyn edistamistoimia tarvitaan yhdyskuntarakenteen tiivistimisesta kes-
tavien kulkumuotojen pariin kannustamiseen.
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2 Suunnittelukohde
2.1 Lahtokohtaverkko

Pyorailyn kilpailukyvyn kannalta keskeiset yhteydet (kuva 1) on muodostettu PAAVE-ty6n laatu- ja
seutureiteista paikkatietoihin perustuvana kriteeritarkasteluna. Paikkatietotarkastelun periaate, kri-
teerit ja indikaattorit on kuvattu Kavelyn ja pyorailyn osaselvityksessa (HSL 2014). Arvioinnin tulok-
sena on muodostunut pyorailyn kilpailukyvyn kannalta keskeisten yhteyksien véaylasto, jonka koko-
naislaajuus on noin 185 km.

Verkon toiminnallista kokonaisuutta ei varsinaisesti ole analysoitu liikkumistarpeiden, nykyisen ky-
synnan ominaisuuksien tai pyorailyn kysyntdennusteiden pohjalta. Osa verkosta on selvasti haja-
asutuksen pydratietarvesuunnitelmia, jotka eivat tue seudun tavoitteita tiivistyvasta ja ekotehok-
kaasta kaupunkirakenteesta.

2.2 Suunnittelutilanne ja verkolliset tarkistukset

Selvitysalueen kunnissa tehdyt tuoreimmat pyoéraliikenteen verkkohierarkiaa kéasittelevat suunnitel-
mat ovat:

- Helsingin baanaverkko 2050 (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 6/2016)

- Pyoréliikenteen tavoiteverkko esikaupunkialueille (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
13.12.2016)

- Espoon kaupungin pyorailyn tavoiteverkko vuodelle 2040 (Kaupunkisuunnittelukeskus, lii-
kennesuunnitteluyksikkd 1/2016)

- Pyodrailyn laatukaytavat Vantaalla (2014)

- Keravan péapyorailyverkko 2035 (Keravan liilkennejarjestelmésuunnitelma 2013)

- Jarvenpadan paapydrailyverkko (Jarvenpaan lilkkenneturvallisuussuunnitelma 2013)

- Hyvink&an paapyorailyverkko (Pydraliikenteen suunnitteluperiaatteet Hyvinkaalla, 2012)

- Kirkkonummen kevyen liikenteen tavoiteverkko (Kirkkonummen tieverkko- ja likenneturval-
lisuussuunnitelma 2007)

PAAVE-ty6 on valmistumisensa myotd muodostunut pydraliikenteen verkon toiminnallisen luokitte-
luun keskeiseksi lahtékohdaksi Helsingin seudun (14 kuntaa) kaupungeissa. Kuntien pyoraverkko-
suunnitelmat ovat luonnollisesti jonkin verran elaneet PAAVE-tyon jalkeen.

Tyon alussa on tarkistettu PAAVE-verkolta nostetut keskeiset pyoraily-yhteydet vastaamaan kuntien
viimeisimpia suunnitelmia ja erityisesti havaittuja tarpeita. Kunkin kunnan kanssa pidetyissa tapaa-
misissa kaytiin lapi verkon suunnittelu- ja toteutustilannetta, kehittdmisajatuksia ja kytkentdja muihin
suunnitelmiin. Selvasti merkittavimmat muutokset ja eroavaisuudet PAAVE-maarittelyihin on tehty
Helsingissa.

Kuntakierroksen perusteella lahtokohtana olevaa verkkoa muokattiin kuntien inventointi- ja kehitta-
mistarpeiltaan tarkeimmiksi koettujen yhteyksien suuntaan. Lisdksi verkon toiminnallista kokonai-
suutta pyrittiin parantamaan mm. taydentamalla yhteyksia ja arvioimalla verkon tarkoituksenmu-
kaista silmakokoa. Kuntatapaamisissa kartoitettiin myds nakemyksia paapyorailyverkon tavoitteelli-
sesta palvelutasosta ja realistisista toteutusmahdollisuuksista (luku 4).

Tavoitteellisen laajuuden (noin 180—190 km) puitteissa tehtiin eri osuuksien suunnittelu- ja toteutus-
valmiudesta johtuen verrattain paljon muutoksia ja tdydennyksia suhteessa annettuun lahtékohta-
verkkoon. Lahtokohtaverkko ja sovittujen tarkistusten jalkeen péivitetty verkko on esitetty karttaku-
vissa 3 ja 4.
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Kuva 3. PAAVE-tyon laatu- ja seutureiteistd monikriteeritarkastelulla valikoituneet kilpailukykyiset yhteydet,

jotka muodostivat tydn lahtékohtaverkon.

Lahtékohtaverkon kokonaislaajuus on noin 184,5 kilometria. Keskeisilla yhteyksilla puuttuvien
osuuksien pituus on noin 50 km ja parannettavien osuuksien pituus noin 65 km (HSL 2014).
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Kuva 4. Suunnittelu- ja toteutustilanteen mukaan tarkistettu tyén lahtdkohtaverkko, joka sovittiin tyén alussa
pidetyissé kuntatapaamisissa. Muutosten perustelut on esitetty taulukossa 1.

Inventointi- ja kehittamistarpeiltaan tarkeimmiksi koettujen keskeisten yhteyksien muodostaman péi-
vitetyn verkon laajuus on 180,4 km. On huomattava, ettd tarkasteltava yhteysverkko ei edusta toi-
minnallisena kokonaisuutena seudun ja kuntien pdareitteja. Verkosto on kuntien kanssa yhteisesti
arvioitu nakemys keskeisimmista yhteyksista, joiden kehittamistarpeita halutaan pyéraliikenteen seu-
dullisessa viitekehyksessa selvittaa.



13

Vuonna 2012 valmistuneen Pyoréilyn p&averkkoselvityksessa pyorailyn seutuverkon pituus oli yh-
teensa noin 900 km, joten keskeiset yhteydet muodostavat paéverkosta noin viidenneksen (20 %).
Edelleen seudun koko lahes kuuden tuhannen kilometrin pyoratieverkostosta tdssa maaritellyt kes-
keiset yhteydet edustavat ainoastaan noin kolmea prosenttia.

Taulukossa 1 on kuvailtu kunnittain keskeisen verkon suunnittelutilannetta (syyskuu 2016). Pydrélii-
kenteen kilpailukykyista verkkoa on taméan tyon yhteydessa paivitetty niilta osin, kuin osapuolet ovat
ilmoittaneet siind olevan muutostarpeita mm. omien verkkosuunnitelmiensa ja toteutustilanteen poh-
jalta.

Taulukko 1. Verkollinen suunnittelutilanne ja lahtoékohtaverkkoon neuvotellut muutokset

Kau- Verkollisten muutosten perusteluja ja muita ndkékulmia

punki/kunta

Espoo Rantaradan laatureitin kehittdminen kytkeytyy kaupunkiradan toteutumiseen.
Inventoidaan silta varalta, jos kaupunkiradan toteutus siirtyy kauas tulevaisuu-
teen. Tarvaspéantie—Vermontie—Perkkaantie on toteutumassa. Niittyreitin ke-
hittdmistarpeet on inventoitu ja toimet ohjelmoitu. TAydennetaén vastaavasti
verkkoa Lansimetron jatkeen yhteydella Matinkyla-Kivenlahti. Keha | (Ota-
niemi/Keilaniemi) on suunnittelun alla ja etelapaa tyémaana pitkaan.

Helsinki Tarkastelussa nojaudutaan yleiskaavan baanaverkkoon, jolloin jatetaan inven-
toineista pois mm. Hameentie, Maunula—Pohjois-Haaga ja Keskuspuiston reitti
Rantaradan pohjoispuolella. Munkkiniemi—Huopalahti -reitin linjaus yleiskaa-
van mukaisesti.

Hyvinkaa Paavolan suunnan yhteys rautatieaseman kautta, ja Jokelan suunnan yhtey-
den jatko Vi25:n ali Kaltevantielle. Uudenmaankadun pohjoisp&éd remontissa,
valmistuu 10/2016.

Jarvenpaa Helsingintielle on tehty katusuunnitelma ja Eriksnasin yhteyden tiesuunnitelma
(Mt 1421 ja 11507 parantaminen) on kaynnissa. Tilalle valittiin Vanhankylantie
Eriksnéasintieltd keskustaan ja Postikatu-Pajalantie, joka palvelee mm. opiske-

luyhteyksia.
Kauniainen Laatureitin rakentaminen on kytketty kaupunkiradan aikatauluun.
Kerava Ahjontien sijaan tarkastellaan Porvoontietd, joka on merkittdvAmpi yhteys.

Keskustassa tarkastellaan Saviontaipaleen jatkoa Sampotunnelin kautta Por-
voontien suunnan paareittiin.

Kirkkonummi Keskeinen osa verkosta on toteuttamatta. Puuttuvat osuudet liittyvat maan-
kayton kehittamiseen (mm. Tolsanmaen ja Laajakallion asemakaavoitus).
Pohjoinen pé&areitti ulotetaan Masalaan. Verkossa on mukana yksityistieta
(Kt51, Keha Il — Sarwvik).

Vantaa Tikkurila—Korso on inventoitu ja parannustoimet ohjelmoitu. Tilalle Keh&aradan-
baana Kivisté—Aviapolis ja Tikkurila—Hakunila, jotka ovat seuraavaksi tarkeim-
méat. Keharadan varren reitti Louhelasta etelaan kohti Helsingin Malminkarta-
nonbaanaa on epaselva (inventointi esim. Reittioppaan mukaisesti).
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Verkon laajuus pyrittiin pitAmaan osapuilleen alkuperdisen toimeksiannon mukaisena. Tarkistusten
jalkeen verkon kokonaislaajuus pieneni hieman.

120
1&htékohta
100 972 184 km
91.5 .
m tarkistettu
180 km
80 -
60
40 - 347346
292
249
N I
84 93 89 84
53 60 34 34
- - 18 23
0 ‘ - ‘ | ‘ N — ‘
Helsinki Espoo Vantaa  Kirkkonummi Hyvinkaa Kerava Kauniainen Jarvenpaa

Kuva 5. Lahtokohtana olleen ja tyon alussa tarkistetun verkon osien yhteenlasketut pituudet (km) kunnittain
2.3 Verkon jakaminen reitteihin ja jaksoihin

Tyon tarkoituksena on tunnistaa ja priorisoida pyoréliikenteen paaverkolta kehittamistarpeita, joiden
pohjalta suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan edistda resurssien tehokasta kayttda seudullisesti
tasapainoisesti.

Tata varten on tarkasteltava verkko jaettu tydn alussa reitteihin (kuva 6) ja edelleen naita lyhyempiin
jaksoihin (kuva 7). Kilpailukykyisten yhteyksien verkkoa ei ole aiemmin varsinaisesti pyritty hahmot-
tamaan reittikokonaisuuksien kautta. Reitit palvelevat opastuksen ja viitoituksen tarpeita, minka li-
saksi ne muodostavat myds perustan kokonaisuuksien edistdmiselle, hankkeistukseen ja jatkosuun-
nitteluun.

Reittien nime&misessé on nojauduttu HSL:n markkinointistrategian 2016 linjaukseen, etta seudulli-
sesti puhutaan baanoista. Yhteispyoréa-hankkeessa tehty esitys baanojen nimistd muodostaa I&hto-
kohdan seudullisten paareittien maarittamiselle. Nimet ovat brandi-nimia ja kutsumanimia pidemmille
yhteyksille, joista ei ole tehty varsinaisia paatdksia. Kaupungit nimeavat sisaisesti omien rajojen si-
sdiset laatukaytavat. Esimerkiksi Helsingissa nimistdétoimikunta on nimennyt Baanat 16.11.2016.
Muut kuin seudullisessa tydryhméassa nimiehdotuksen saaneet reitit on nimetty paatepisteiden mu-
kaan.

Reitteja on ndin tarkasteltuna 22 kpl, ja reittien keskipituus on 8,6 km. Tarkasteltavan verkon osien
joukkoon lukeutuu my6s hyvin lyhyité paikallisia yhteyksia tai reitinosia, jotka eivat valttamattéa ole
tarkoituksenmukaisia kehittdmiskokonaisuuksia. Tassa tydssa muodostettu reittijako ei kaikilta osin
ole relevantti esimerkiksi opastuksen suunnittelun kannalta — reittijaon paafunktiona tassa selvityk-
sessa on verkon rakenteen jasentdminen ja toiminnallisten kokonaisuuksien hahmottaminen.

Reittien jakaminen solmuperusteisesti yhteysvaleihin (jaksoihin) mahdollistaa yksityiskohtaisem-
pien havaintojen esittdmisen, ja antaa aineksia reittien vaiheittain toteuttamiselle. Jaksot toimivat
ty6ssé tehtavien tarkastelujen perusyksikkona. Jaksoittain koostetut kehittamistarpeet on puoles-
taan viety takaisin reittitasolle, mik& palvelee verkon toiminnallista kehittamista riittavan laajoina
edistamiskokonaisuuksina. Solmuperusteisen tarkastelun heikkoutena on se, etta jakopisteissa
mahdollisesti piilevista puutteista ei ole saatu tietoa.
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tunnus Nimi

Lansibaana/Lansivaylanbaana
Tarvonbaana

Munkkiniemenbaana
Keskuspuistonbaana

Pohjoisbaana
Pitdjanmaenbaana/Rantaradanbaana
Myyrméaenbaana/luoteisbaana
Lentoasemanbaana

Itabaana 1
Arabianbaana A 4
Kuusisaarenbaana
Laajalahdenbaana
Haaganbaana v,'.zx 3
Viikinbaana ™
Vallilanbaana
Vuosaarenbaana
Kivisto-Tikkurila-Hakunila

Keskusta-Jorvas-Masala 3 LA B
Jorvas - Keha lll 73’11

Kilta - Saviontaival
Saviontaival - Porvoontie
Vanhankylantientie
Wartsilankatu - Helsingintie
Paavola - Hakala
Uudenmaankatu

N < |X|<lcld|ln|x|lOo|Tv|o|z|Z2|r | Rla|—[T(O|mMmMOlO|®|>

WSSO

sinki

© OpenStreetMap contributors

Kuva 6. Tarkasteltava verkko reitteihin jaettuna.



Tarkasteltava verkko (180 km) on ty6n alussa jaettu jaksoihin (50 kpl).
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Kuva 7. Verkon tarkastelujaksot pagdkaupunkiseudulla
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Kuva 8. Pddkaupunkiseudun ulkopuolisen verkon tarkastelujaksot



Taulukko 2. Verkon tarkastelujaksot

jakso
1
2
3a
3b
4
b5a
5b
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17a
17b
18a
18b
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

reittikuvaus

Kiasma - Katajaharju
Katajaharju - Keilaniemi
Keilaniemi - Matinkyla
Keilaniemi - Matinkyla
Matinkyla - Soukka

Soukka - Kivenlahti
Soukka - Kivenlahti
Ruoholahti - Munkkiniemi
Munkkiniemi - Perkkaa
Keilaniemi - Leppavaara
Munkkiniemi - Keilaniemi
Huopalahti - Leppavaara
Leppévaara - Kauniainen
Kauniainen - Espoon keskus
Munkkiniemi - Huopalahti
Rautatientori - Pasila
Pasila - Huopalahti
Huopalahti - Malminkartano
Malminkartano - Vantaankoski
Malminkartano - Vantaankoski
Vantaakoski - Kivistd
Vantaakoski - Kivistd
Kivistd - Aviapolis
Lentoasema - Aviapolis
Tapaninkylantie - Aviapolis
Tapaninkylantie - Kapyla
Aviapolis - Tikkurila
Tikkurila - Hakunila

Malmi - Tikkurila

Kéapyla - Malmi

Pasila - Kapyla

Pasila - Arabianranta
Arabianranta - Viikki

Viikki - Oulunkyla

ltakeskus - Viikki

ltékeskus - Vuosaari
Herttoniemi - ltakeskus
Kalasatama - Herttoniemi
Teollisuuskatu
Kalasatama - Arabianranta
Kiasma - Kalasatama
Laakso - Kiasma
Munkkiniemi - Pasila
Laakso - Rantarata
Keskusta - Jorvas

Jorvas - Masala

Jorvas - Keha lll

Kilta - Saviontaival
Saviontaival (Kerava - Savio)
Saviontaival - Porvoontie
Vanhankylantientie
Wartsilankatu - Helsingintie
Paavola - Hakala
Uudenmaankatu

kaupunki
Helsinki
Helsinki/Espoo
Espoo

Espoo

Espoo

Espoo

Espoo
Helsinki
Helsinki/Espoo
Espoo
Helsinki/Espoo
Helsinki/Espoo
Espoo/Kauniainen
Espoo/Kauniainen
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Vantaa

Vantaa

Vantaa

Vantaa

Vantaa

Vantaa
Helsinki/Vantaa
Helsinki
Vantaa

Vantaa
Helsinki/Vantaa
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Kirkkonummi
Kirkkonummi
Kirkkonummi
Kerava

Kerava
Kerava
Jarvenpaa
Jarvenpaa
Hyvinkaa
Hyvinkaa

pituus |tavoiteverkossa uusi yhteys

4.359
2.728
5.058
4.948
4.678
3.134
3.057
4.665
4.600
5.206
5.673
3.781
5.755
5.012
2.959
2.752
3.839
4.467
3.913
4.167
4.180
4.234
7.536
1.512
5.206
6.035
5.186
4.254
5.408
5.299
2.661
2.618
3.743
2.103
5.143
4.981
4.525
3.026
3.283
2.010
4.286
2.960
3.416
2.066
3.340
2.782
1.812
1.522
2.562
2.125
0.645
1.566
5.573
3.151

X
X

x

x

x

Lansivaylan varsi
Katajaharjun oikaisu

Finnoo

Laajalahti
Keilaniemen eritasoliittyma

Leppavaara-Kilo
Kaupunkiradan suunnitelma

Linnunlaulun oikaisu
Radanvarren yhteys
Radanvarren yhteys
mt130 yhteys
Vantaanjoen kohta

Tuusulanvaylan varsi
Lentoasemanbaana

Oikaisu Tapanilan kohdalla
Keha | ylitys
Ké&pylan baana (rakenteilla)

Siilitien kohta

Hermanninranta
Merihaka - Kalasatama
Helsinginkadun alitus

Rantaradan varsi

17

Vaikka kasilla oleva selvitys ei varsinaisesti ole padverkon suunnitteluty®, on osalle jaksoista tarkas-
teltu myds vaihtoehtoisia reitteja. Reittivaihtoehtojen liikennekysyntaa ja reittien ominaisuuksia on
arvioitu jaksoilla Keilaniemi — Matinkyla (jaksot 3a ja 3b), Soukka - Kivenlahti (jaksot 5a ja 5b), Mal-

minkartano - Vantaankoski (jaksot 17a ja 17b) ja Vantaankoski - Kivistt (jaksot 18a ja 18b).
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2.4 Pydraliikennemaarien seuranta

Pyoraliikenteen kayttajamaarien seuranta Helsingin seudulla on varsin vaihtelevaa. Pydraliikenne-
maarien seurantapisteverkko on muodostunut paakaupunkiseudulla kuvan 9 mukaiseksi.

Ns. jatkuvan seurannan kohteet ovat paaasiassa erillisille py6rateille kohdistettuja kiinteitéa konelas-
kentapisteita, joita on Helsingissa 19, Espoossa 8 ja Vantaalla 14 kpl. Kiinteiden ilmaisimien liséksi
tietoja tdydennetaan vakiokohteisiin siirrettavilla laskimilla. Tyypillinen pyéraliikenteen méérien seu-
rantajakso on toukokuusta elo-syyskuulle. Konelaskentajaksot voivat myds olla taté lyhyempia - esi-
merkiksi Hyvinkdalla on 12 seurantapistettd, joissa keratéan tietoa kahdelta viikolta toukokuussa.
Liséksi Helsinki seuraa vuosittain niemen ja kantakaupungin rajojen ylittavaa pyoraliikennetta kesa-
kuussa yhden arkipaivan kasilaskentoina kello 7-19. Kesan ja talviajan pyoréliikenteen maaria ja
keskindista suhdetta seurataan ainakin Helsingissa ja Espoossa.

Helsinki julkaisee vuosittain erillisraportin pyoraliikenteen laskennat. Espoo ja Vantaa julkaisevat
pyoraliikenteen méérat vuosittain osana likenneméaaéarien seurantaraportointia. Seudullisesti koos-
tettua aikasarjatietoa on koostettu vuosilta 2013 ja 2014. Kaytetyt perustunnusluvut vaihtelevat hie-
man lahteesta riippuen. Esimerkiksi Helsinki seuraa kesa-elokuun arkivuorokauden (ma-to) kes-
kiarvoa ja huippuvuorokausilikennetta. Seudullinen yhteenveto esittaa kesan keskimaaraisen arki-
vuorokauden pyoraliikenteen ja viiden vilkkaimman vuorokauden keskiarvon.

Seurantapisteita on verrattain paljon, mutta seuranta ei kohdistu ainoastaan paaverkolle. My6s seu-
tureiteiltd kerataan tietoa. Systemaattisesti kerattya tietoa paapyoraverkolta ei ole kokonaisuudes-
saan saatavilla. Yksitoista seurantapistetta (Helsinki 7/19, Espoo 3/8 ja Vantaa 1/14) osuu kilpailu-
kykyisten yhteyksien maarittdmille verkon osille.

RN s e e Pyorailijoita keskimaaraisena arkipaivana kesalla 2014
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Kuva 9. Pyoréliikenteen laskentapisteet ja kesan keskimaérainen vuorokausilikenne (v. 2014)

Laskentapisteverkko on jossain maarin ristiridassa paaverkkomaarittelyihin nahden — esimerkiksi
Espoossa Merituulentiella/Martinsillantiella on kolme seurantapistetta, mutta reitti ei kuulu keskeisten
yhteyksien verkkoon.
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3 Kehittamistarpeen méaarittamistapa
3.1 Arviointikehikko

Kehittamistarveanalyysin tavoitteena on tuottaa tietoa keskeisen seudullisen pyoraliikenteen verkon
jatkosuunnittelun ja toteutuksen priorisointiin. Kehittdmistarpeiden tunnistamiseksi on arvioitu sa-
manaikaisesti seka kysyntaa etta tarjontaa. Arviointimenettely on kuvattu alla.

(luku 2) (P)

Osaindik. 1
N1/T1 Laatutasotavoitteet

Osaindik. 1
i luku 4 . =
Osaindik. 2 thIStEIma_ ( ) Yhdistelma- P1
N2/T2 Ll e (luku_6) Indikaattori o
Nyhq j@ Tyng ) Py Osaindik. 2
P2

h h
os;g‘fr':' 3 Laadulliset puutteet
. . painotukset
Kehittamistarve
)

(luku 7

Kuva 10. Kehittamistarpeiden arvioinnin menettely

Osaindikaattorit: Merkityksen tai palvelutason osatekija, joka on skaalattu asteikolle 0-10 (lasken-
taperiaate kuvattu luvuissa 3.2 ja 3.3.)

Yhdistelmaindikaattori: Merkitysta tai palvelutasoa kuvaavien osaindikaattoreiden painotettu kes-
kiarvo, joka on skaalattu asteikolle 0-10 (laskentaperiaate kuvattu luvuissa 3.2 ja 3.3.)

Suhteellinen kehittdmistarve: Liikenteellisen merkityksen ja palvelutasopuutteen tulo (luku 7). N&in
ollen kehittdmistarpeeltaan suuriksi nousee sellaisia jaksoja, joilla on merkittavia palvelutasopuut-
teita ja jotka ovat pyoraliikenteen kysynnan kannalta tarkeita.

Kehittamistarve = Jakson liikenteellinen merkitys x laatupuutteet

Kehittamistarve maaraytyy seuraavien osa- ja yhdistelmaindikaattorien ja niiden painojen kautta:

Liikenteellinen merkitys Liikenteellinen merkitys
nykytilanteessa tulevaisuudessa Laatupuutteet
Osaindikaattorit Kayttajamaara , (70 %) Kayttajamaara , (70 %) Poikkileikkaus o (50 %)
Matkojen pituus y, (15 %) Matkojen pituus +, (15 %) Ongelmapisteet o (50 %)
Seudullisuus , (15 %) Seudullisuus 15 (15 %) e
Yhdistelmaindikaattori N YHD 30% T YHD 30 % LYHD 40 %
Suhteellinen kehittamistarve l

KEHITTAMISTARVE

Kuva 11. Tarkasteltavien jaksojen kehittdmistarpeen maarittaminen

Kehittamistarpeen maaraytymisessa jaksojen liikenteellisella kokonaismerkitykselld on 60 % paino-
arvo, ja laadullisilla puutteilla vastaavasti 40 % painoarvo. N&in maariteltyjen painokertoimien keski-
naiselld suhteella on haluttu varmistaa, etta kehittdmistoimet kohdistuisivat ensisijaisesti sinne,
missa investoinneilla on saatavissa suurimmat hyodyt.
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3.2 Merkitysindikaattorit

Tyon alussa todettiin tarve saada tietoa paareittien kaytdsta ja kysynnan ominaisuuksista, jotta ver-
kon eri osien liikenteellistd merkitysta kyetaén vertailukelpoisesti arvioimaan. Nykyisen laskentapis-
teverkon tiedot ovat tahan riittamattomat (luku 2.4). Tarkoitukseen soveltuvaksi lahestymistavaksi
todettiin nojautua Helsingin seudulla mallinnettuun pyéréaliikenteeseen (Brutus-malli), joka on esti-
moitu Helsingin seudun tydssékayntialueen liikkumistottumustutkimuksen perusteella.

Seuraavassa on kuvattu jaksojen liikenteellistd merkitysta kuvaavat indikaattorit, jotka on laskettu
seka nykytilanteelle ettéd vuoden 2025 ennustetilanteelle — nykytiedot edustavat jossain maarin men-
neisyytta, mutta rakentaminen ja mitoitus perustuvat ennakoituun kayttéon.

Taulukon oikeassa laidassa on esitetty osaindikaattorin paino yhdistelmaindikaattorissa ja skaalauk-
sessa kaytetyt raja-arvot eli minimiarvosanaa 0 ja maksimiarvosanaa 10 vastaavat indikaattorin ar-
vot. Skaalaus on tehty automaattisesti siten, etté fraktiileihin (jakaumaosuuksiin) jarjestettyna jak-
soista suurin 5 % saa arvon 10 ja pienin 5 % saa arvon 0.

Taulukko 3. Liikenteellistd merkitysta kuvaavat indikaattorit

Merkitysindikaattori (N=ny- Indikaattorin tavoite
kytila, T=tulevaisuus)
N1 Pyoraliikenteen méaré  limaisee, kuinka paljon jaksolla 115 2183 70 %
T1 (pp/vrk) on keskimaarin pyoréliikenteen 154 2352

kysyntaa.
N2 Pyodramatkojen pituus Osoittaa, kuinka hyvin jakso 3,5 11,7 15%
T2 (km/matka) palvelee pitkia matkoja. 4,2 11,7
N3 Ylikunnallinen liikkumi-  Indikoi, miten monipuolisesti 100 % 53 % 15 %
T3 nen (yleisimman asuin- jakso palvelee eri kuntien asuk- 100 % 53 %

kunnan osuus jaksolla  kaiden tekemia pyéramatkoja.
pyorailevista, %)

Pydraliikenteen maarélle on annettu suurin paino, koska hyddyt korreloivat kayttajamaarien kanssa,
ja toisaalta maara indikoi lapinékyvasti merkittavyyttd. Matkojen keskipituuksille ja jaksojen roolille
ylikunnallisessa liikkumisessa on haluttu jonkin verran painoarvoa, koska verkon funktiona on kehit-
taa erityisesti pitkdmatkaisen seudullisen pyoraliikenteen olosuhteita. Liikenteellisen merkityksen in-
dikaattoreiden laskennan tekninen kuvaus on taulukossa 4:

Taulukko 4. Merkitysindikaattorien laskennallinen tekninen kuvaus

Merkitysindikaattori Laskennan kuvaus

Pydraliikenteen maara Jakson keskimaarainen pyoraliikennemaara (linkkien pituudella
(N1,T1) painotettu mediaani pyorailijamaarasta jaksolla syysarkivuoro-
kautena, suunnat yhteensa)

Pydramatkojen pituudet Jaksoa véhintdan puolet sen pituudesta kayttavien pyoraliiken-
(N2,T2) nematkojen keskipituus
Matkojen ylikunnallisuus Jaksoa vahintdan puolet sen pituudesta kayttavien pydrailijoiden

(N3,T3) yleisimman asuinkunnan osuus (%).
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3.3 Laatupuutteita kuvaavat indikaattorit

Tyon tavoitteena on ollut selvittda jaksojen nykyinen palvelutaso. Laadullisia puutteita on lahtékoh-
taisesti arvioitu koko verkolle kohdistetuin maastoinventoinnein. Tarkasteltujen jaksojen nykyisen
palvelutason maarittely on toteutettu jaksokohtaisella puutekartoituksella, jossa maastossa havaittua
nykytilaa on verrattu padasiassa liikenneviraston jalankulku- ja py6ravaylien suunnitteluohjeessa esi-
tettyihin tavoite- ja minimistandardeihin. Risteysjarjestelyiden kohdalla referenssiaineistona on liikken-
neviraston ohjeen liséksi hyddynnetty kansainvalisia ohjeita seka Helsingin kaupungin suunnitteluoh-
jetta (pyoraliikenne.fi).

Nykytilan arvioinnissa jokaiselle jaksolle tehtiin maastoinventointi, jossa annettu reitti ajettiin lapi ja
videoitiin keskimaaraisella tavoitenopeudella 20 km/h. Videoanalyysin perusteella jaksoilta paikan-
nettiin merkittavimmat puutteet suhteessa madariteltyyn minimitasoon. Puutteet jaoteltiin kahteen
merkittavyysluokkaan seké kahteen tyyppiluokkaan seuraavasti:

erittain merkittava puute merkittava puute (vahai te)
erittdin merkittava ongelma  merkittava ongelma (vahai on-
gelma

Véahaisia puutteita ei tarkasteltu.
3.3.1 Poikkileikkauspuutteet

Poikkileikkauspuutteiden kartoituksessa tunnistettiin pidempia yhtéjaksoisia osuuksia, joilla pyoralii-
kenteen jarjestelyt selvasti alittavat maaritellyn minimistandardin. Referenssina kaytetyssa ministan-
dardissa on huomioitu pyoravaylan leveysvaatimukset, ajoradan ja pyoratien véalinen erotuskaista
seka pyorailyn ja jalankulun keskindinen erottelutarve.

Taulukko 5. Poikkileikkauspuutteiden arviointi

Pyo6ravaylan leveys méaaritellaén vaylad  Kaksisuuntainen pyoratie:
rajaavien elementtien valiseksi etaisyy- 2,5 m (< 200 pp/vrk)
deksi. 3,0 m (= 2000 pp/vrk)

Vaylaa rajaavia elementteja voivat olla
« Paallysteen reuna
*  Reunakivi
* Erottelukaistan reuna

Pyoratien ja ajoradan valinen erotus- Kaksisuuntainen pydrétie:
kaista, joka takaa riittdvan turvavalin erotuskaista = 1,0 m
vastaantuleviin autoihin seka toimii ka-

luste- ja lumitilana

Pyoravaylan ja jalkakaytavan erottelu Ehdoton erottelu tiiviissa kes-
kustamaisessa katuymparis-
tosséa seka osuuksilla, joilla ka-
dunvarren toiminnot synnytta-
vat jatkuvaa jalankulkua pyora-
tiella

*) Yksisuuntaisten pyoraliikennejérjestelyjen leveysvaatimuksia ei ole kirjattu kyseisten jarjestelyiden pienen
maaran vuoksi. Inventoiduissa pyorakaistoissa ja yksisuuntaisissa pyodrateissa ei ilmennyt mitoituksellisia puut-
teita.
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**) Inventoiduilla jaksoilla pyoréily oli poikkeuksetta eroteltu autoliikenteestd, mink& vuoksi minimistandardissa
ei ole esitetty pyoréa- ja autoliikenteen erotteluvaatimuksia.

Poikkileikkauspuutteiden vakavuusaste on maaritelty seuraavasti:

. erittain merkittava puute vastaa tilannetta, jossa pyoravaylan leveys alittaa maéari-
tellyn minileveyden yli metrilla tai jossa pyoratie on yhdistetty jalkakaytavaan ehdot-
tomasta erottelutarpeesta huolimatta.

. merkittava poikkileikkauspuute vastaa tilannetta, jossa pyoravaylan leveys alittaa
maaritellyn minileveyden vahintdan puolella metrilla.

Kuva 12 Pyodravaylan leveys maaritellaan vaylaa rajaavien elementtien valiseksi etaisyydeksi. Pyoratiella tulee
(tietyt yksisuuntaiset jarjestelyt pois lukien) olla vahintdan metrin levyinen erotuskaista ajoradan suuntaan.

Seuraavassa on kuvattu jaksojen palvelutasopuutteita kuvaavat indikaattorit vastaavalla tavalla kuin
liikenteellistd merkitysta on tarkasteltu.

3.3.2 Ongelmapisteet

Ongelmapisteissa on kyse lyhyella matkalla ilmenevéasté ongelmasta, jolla on huomattavaa merki-
tysta pyorailyn sujuvuuteen ja/tai turvallisuuteen. Havaitut ongelmapisteet voidaan karkeasti ottaen
luokitella seuraavasti:

. Bussipysakkijarjestelyt, joiden kohdalla on liikenneturvallisuutta vaarantava ndkema-
este tai sujuvuutta heikentava alimitoitus

. Risteysjarjestelyt, joihin liittyy huomattavaa epdjatkuvuutta, ndkeméongelmia, ky-
seenalainen pydravaylan geometria, tai sujuvuutta ja/tai liikenneturvallisuutta hei-
kentéavaa epaselvyytta

. Lyhyella matkalla oleva alimitoitus, jolla on merkittéava hairiévaikutus

Ongelmapisteiden vakavuusaste (merkittava vs. erittdin merkittdva ongelmapiste) on maaritelty ta-
pauskohtaisesti arvioidun haittavaikutuksen perusteella. Haittavaikutuksia on arvioitu seké sujuvuu-
den ettd liikenneturvallisuuden kannalta. Ongelmapisteiden keskindisessa painotuksessa erittdin
merkittavalla ongelmapisteelld on kaksinkertainen painoarvo suhteessa merkittdvdan ongelmapis-
teeseen. Toisin sanoen yksi erittain merkittdva ongelmapiste vastaa kahta merkittavaa ongelmapis-
tettd. Sellaisia kadunylityksia tai muita sujuvuusongelmia, jotka laajemmassa verkollisessa konteks-
tissa vaikuttavat valttdmattomilté, ei ole luokiteltu ongelmapisteiksi.

Seuraavassa on kuvattu jaksojen palvelutasopuutteita kuvaavat indikaattorit vastaavalla tavalla kuin
likenteellistd merkitystéa on tarkasteltu.
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Taulukko 6. Laatupuutteita kuvaavien indikaattorien laskentatapa.

P1 Poikkileikkauspuutteet  lImaisee, kuinka paljon jakson 0 660 50 %
(metrid/km) poikkileikkauksessa on pituus-
suunnassa suhteellisesti erittain
merkittavia tai merkittavia puut-

teita.
P2 Ongelmapisteet Osoittaa, kuinka paljon jaksolla 0 2,5 50 %
(kpl/km) on suhteellisesti erittéin merkit-
tavia tai merkittavia pistemaisia
ongelmia.

Tarkasteltava verkko kasittda sijainniltaan, pituudeltaan ja kaytéltaan hyvin erityyppisia jaksoja. Ver-
kon laajuuden takia on yksityiskohtaisempi palvelutasopuutteiden analyysi kohdistettu vain liikenteel-
liseltd merkitykseltaén valikoituneille tarkeimmille jaksoille (luku 5.2). Yhteenveto keskeisimmista laa-
tupuutteista on esitetty raportin luvussa 6.

4 Paaverkon laatutasotavoitteet
4.1 Keskeisimmat pyoraliikenteen palvelutasotekijat

Tyon yhtena tavoitteena oli tAsmentaa paapyorailyverkon palvelutasokasitettd. Seuraavassa on esi-
tetty raportin liitteesséa 1 kuvattuihin perusteluihin pohjautuva esitys Helsingin seudun laatukaytavien
ja paareittien palvelutasotavoitteiksi. Keskeisina lahteind on kaytetty Liikenneviraston ohjeistusta ja
Helsingin kaupungin pyoraliikenteen suunnitteluohjetta.

Vaylasuunnittelussa paastaan parhaaseen lopputulokseen, kun vayla palvelee kayttotarkoitustaan
oikein — vaylan mitoituksen taytyy tukea sen tarkoitusta ja kaytt6a. Pydréliikenteen houkuttelevuuden
nakokulmasta keskeisia tavoitteita ja niihin liittyvia mitoituksellisia teemoja ovat:

Nopeus

o L&éhtokohtana pé&areitille tarkoituksenmukainen mitoitusnopeus 25-30 km/h. Baana-
ajattelu ei tarkoita, etté kaikkien odotetaan polkevan mitoitusnopeudella — tarkoituk-
sena on turvata erivauhtisten liikkujien hairiotdon eteneminen mahdollisimman hyvin.

. Minimoitava pisteet, joissa turvallinen tilannenopeus laskee alle tavoitenopeuden
epaselvasta jatkuvuudesta tai vaistamisvelvollisuuksista johtuen (esim. pyorateiden
valiset Y-liittymat)

. Kaarresateet

. Leveys (mitoittava liikennetilanne, mahdollisuus ohituksiin)

Hairiéttémyys
. Erinopeudella liikkuvien sujuva ja turvallinen eteneminen
. Erottelu jalankulusta
. Riittava lumitila pyoratien ja ajoradan valissa

Vaivattomuus
. Sujuvuus; pyséhdysten ja jarrutusten minimointi (likenteen ohjaus)
o  Jarjestelyjen selkeys, erityisesti saumakohdissa (jatkuvuus sis. sivusuunnat)

Miellyttavyys
o Pydratien ja ajoradan valisen erotuskaistan leveys (2-suuntaisilla pyorateilla minimi
1,0 m, ja vilkasliikenteisilla kaduilla ja suuremmilla nopeusrajoituksilla enemman)
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4.2 Baanat

Baanat ovat ensisijaisesti pitkdmatkaiselle (5—-20 km) pyoraliikenteelle tarkoitettuja runkovaylia, jotka
yhdistavat seudun suurimmat asuinalueet suuriin tydpaikkakeskittymiin ja mahdollistavat nopean,
suoran ja tasavauhtisen pyoraliikkenteen kaupungissa. Tavoitteena on tehda pyoraliikenteesta hou-
kuttelevampi vaihtoehto myds entista pidemmilla matkoilla, jotta kaupungin asettamat tavoitteen pyo-
réliikenteen lisdantymisesta voivat tayttya.

Nopeuden ja hairi6ttémyyden varmistaminen asettaa erityisista vaatimuksista reitin jatkuvuudelle ja
turvallisuudelle. Baanat edellyttavat siksi tavanomaisia paapyorateitd korkeampaa mitoitus- ja laa-
tunormia. Taulukossa 7 on esitetty baanojen suunnittelua ja toteutusta ohjaavat keskeiset periaat-
teelliset laatuvaatimukset.

On huomattava, ettd pyoraliikennejarjestely baanoilla voi olla kaksisuuntainen, yksisuuntainen tai
pyorakatu.



Taulukko 7 Baanojen laatutasotavoitteet

Kriteeri

Tavoite

Linjaus

Erottelu

Vaylatyyppi

Paallyste
Valaistus

Bussi-
pysakit

Risteykset

Reitin tulee olla yhtendinen ja jatkuva, lahtokohtaisesti iiman sujuvuutta heikenta-
via viivytyksia ja pysahdyksia. Paareittien mitoitusnopeus on 30 km/h. Suorimman
reitin periaatteen liséksi tulee baanan linjaus suunnitella siten, etta jyrkkien kaar-
teiden maara ja nousumetrit minimoituvat. Minimikaarresade kaupunkioloissa on
20 metria, ja erillisilla pyorateilla (jos mopot sallittu) 30 metrid. Pituusleikkauksen
suunnittelussa on pyrittava valttdmaan kaikki nousut. Jos tavoitetta kyeta noudat-
tamaan, nojataan pituuskaltevuuden mitoitusarvoissa korkeuseroon verrattuna
Liikenneviraston ohjeeseen (kuva 13).

Pyoraliikenne erotellaan seka autoliikenteesta ettd jalankulusta. Poikkeuksena
tésta voi hyvin vahéliikenteiset ajoradat tai pydrétiet, joilla jalankulkua esiintyy hy-
vin vahan (15 kavelijaa huipputunnissa). Vilkkaan jalankulun erottelussa kayte-
taan lahtokohtaisesti fyysisia erotteluratkaisuja, kuten reunakivea tai viherkaistaa.

Baanat ovat tavanomaisesti rata-, moottoritie- ja viherkaytavia hyddyntavia erilli-
sia kaksisuuntaisia pyoréteitd. Katualueella vaylatyyppi maaraytyy tapauskohtai-
sesti ja voi ympardivista olosuhteista riippuen olla my6s yksisuuntainen pyoratie
tai pyorakaista.

Kaksisuuntaisen pyoratien tavoiteleveys on 4,0 m. Poikkeustapauksissa sovellet-
tava minimileveys on 3,0 m. Mitta ei sisalla valikaistan leveyttd. Kaksisuuntaiset
pyoratiet erotellaan aina vahintaan 1,0 m levealla erotuskaistalla ajoradasta. Pyo-
rétielle ei sijoiteta mitdan fyysisia esteita. Valaisinpylvaat, likennemerkit ja liiken-
nevalotolpat tulee sijoittaa erotuskaistalle joko pyoératien ja ajoradan tai pyoratien
ja jalkakaytavan valiin.

Yksisuuntaisen pyoraliikennejarjestelyn tavoiteleveys kolmitasoratkaisuna on 2,5
metria. Kadunvarren pyoratien (samassa tasossa jalkakaytavan kanssa) tavoite-
leveys on 2,2 metria. Pyorakaistan tavoiteleveys on 2,0 metria.

Pyorakadulla (yhdistetty ratkaisu, autoliikennetta hyvin vahan <500 ajon/vrk) ajo-
vayla mitoitetaan liikennetilanteen mukaan 4,5-5,5 metria leveaksi. Pydrékadulla
voidaan erotella ajosuunnat. Loivasti yliajettavalla keskikorotuksella kahteen
osaan jaettu pyorakatu sopii paremmin kaytettavaksi pidemmille ja autoliikenteen
maarilta vahaistd suuremmille katuosuuksille. Pyoraliikenne kayttaa n. 2,0 m le-
veaa punaisella asfaltilla paallystettya ajovaylaa ja leveampia ajoneuvoja varten
kadun reunalla on noin 0,7—1,0 m leveat kivetyt alueet. Keskella olevan kaarevan
korotuksen leveys on 0,5-1,0 m.

Pyoréatiella on oltava tasainen ja hyvakuntoinen pinta asfaltin tai muun kiintean
paallysteen muodossa.

Reitin tulee olla kokonaisuudessaan valaistu.

Mahdolliset bussipysékkien ohitukset tulee suunnitella siten, ettd mitoitusnopeu-
den mukaiset vaatimukset koskien ndkemia (Liikenneviraston ohjeen mukaisesti),
vaylan leveytta ja kaarresateitd seké kiinteiden esteiden turvaetaisyyksia taytty-
vat.

Vaistdmiseen velvoittavat ristedmiset ajoratojen kanssa tulee minimoida. Suu-
rempien vaylien kohdalla risteamiset toteutetaan mahdollisuuksien mukaan erita-
sossa. Eritasoratkaisut tulee toteuttaa (ei kuitenkaan suoruuden kustannuksella)
mahdollisimman sujuvina ja minimaalisella pituuskaltevuudella. Valo-ohjaamatto-
missa sivukatuliittymissé pyoraliikenteen etuajo-oikeutta ja turvallisuutta tuetaan
viemalla pyoratie katkeamattomana (ei suojatietd) liittyman lapi. Pyoratie merki-
tédan etuajo-oikeutetuksi suhteessa muihin pyorateihin.
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Valo-ohjaus | Pyoréliikenteen viivytykset minimoidaan valo-ohjauksen optimoinnilla seka etail-
maisimia kayttamalla. Mahdollisuuksien mukaan toteutetaan pyoraliikenteen no-
peudelle mitoitettuja vihreita aaltoja. Pyoréliikenteen valo-ohjauksessa kaytetaan
aina polkupydraopastimia tai tietyissa tapauksissa ajoneuvo-opastimia.

Viitoitus Viitoituksessa tulee kayttda ennakoivaa viitoitusta.

Yll&pito Baanojen hairiottomyys saéolosuhteista rippumatta edellyttdd korkeatasoista yl-
lapitoa erityisesti talvihoidon osalta. Talvihoidon edellytykset tulee varmistaa riit-
tavalla lumitilan mitoituksella.

Identiteetti Reitilla tulee rakenteellisen muotokielen lisaksi olla erityinen identiteetti ja tunnis-

tettavuus viitoitukseen sisallytettavalla tunnisteella seka tiemerkintéjen muo-
dossa.

Baanat voivat kaytanndssa kulkea hyvin erilaisissa ymparistdissd, mista syysta jarjestely voi vaih-

della 1-suuntaisista 2-suuntaisiin pydréliikenteen jarjestelyihin. My6s pydréakatu on periaatteessa
mahdollinen vaihtoehto.

8

7 ... |maksimi ° \ ................................................... (N —— —

pituuskaltevuus (%)
F -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
korkeusero (m)

Kuva 13. Pituuskaltevuuden mitoitusarvot korkeuseroon verrattuna. Pituuskaltevuuden haitta riippuu noustavan
maen korkeuserosta.(Liikennevirasto 2014)
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4.3 Muut péaéareitit

Seudullisella pydraliikenteen paaverkolla tulee olla yhtendinen mitoittavaan liikennetilanteeseen pe-
rustuva mitoitusperiaate, jonka vahimmaisvaatimuksena on mahdollisuus vélttavasti ohittaa edessa
ajava pydréilija toisen pyorailijan tullessa vastaan.

Muun p&averkon erotteluvaatimus maaraytyy likenneympariston mukaan. Erottelutarpeen méaaritte-
lemiseksi liikenneymparistd voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan:

Taulukko 8. Muiden pé&éreittien keskeiset laatuvaatimukset

Ehdoton
erotteluvaatimus

Tiivis maankaytto, vilkas ja-
lankulku (yli 200 jalankulki-
jaa tunnissa)

Esteettoman kavely-ympa-
ristbn merkitys korostuu,
toimivat risteysjarjestelyt
edellyttavat aina kulkumuo-
tojen erottelua

Tyypillista tihea liittymavali,
paljon risteavaa (poikit-
taista) jalankulkua

Erottelu on suo-
siteltavaa

Erottelun puutteesta aiheu-
tuu jonkin verran hairiéta
pyoraliikenteelle ja turvatto-
muutta jalankulkijoille.

Yhdistetyn jk/pp:n ongelmat
konkretisoituvat tyypillisesti
risteyksissa.

Ratkaisun valinta vaatii
usein erityista punnitse-
mista hyotyjen ja kustan-
nusten nakokulmasta

Erottelu ei ole
tarpeen

Pydraliikenteen volyymi
harvoin erityisen suuri

Jalankulku vahaista

Jalankulkijoissa ei erityisia
kayttajaryhmia

Rinnakkainen jalkakay-
tava ja pyoréatie, jonka
minimileveys on 2,5 m
ja 3,0 m, jos pyorélii-
kenteen maara on yli
2000 pp/vrk.

Vaylatyyppina on rin-
nakkainen jalkakaytava
ja pyoratie, jonka mini-
mileveys on 2,5 m ja
3,0 m, jos pyoraliiken-
teen maara on yli 2000
pp/vrk.

Jos erottelusuositusta
ei voida noudattaa,
vaylatyyppina on 4,0
metria levea yhdistetty
jalkakaytava ja pyora-
tie.

Hyvin vahaliikenteisilla
(alle 2000 ajon/vrk) 30
km/h kaduilla voidaan
kayttaa myos sekalii-
kennejarjestelya.

Vaylatyyppina on yh-
distetty jalkakaytava ja
pyoratie. Leveys on 3,5
m, jos hyvin vahainen
(alle 15 jalankulkijaa
tunnissa) jalankulku ja
4,0 metria, jos vahaista
enemman (yli 15 jalan-
kulkijaa tunnissa) jalan-
kulkua.
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Erilaisia likenneymparist6ja on esitetty kuvissa 13-15.

Kuva 15. Erottelu on p&areiteillda suositeltavaa valjemmin rakennetuissa katuymparistissa seka erillisilla vay-
lilla, joilla on s&anndllista jalankulkua.

Kuva 16. Erottelu ei ole l&htdkohtaisesti tarpeen maantieymparistdissa ja omassa linjauksessaan kulkevilla py6-
rateilld, joilla hyvin vahaista (<15 jalankulkijaa tunnissa) jalankulkua



29

Kaksisuuntainen pydratie eri tasossa jalkakaytavan
kanssa. Kolmitasoratkaisulla saavutetaan laadukas erot-
telu jalankulun ja pyéraliikenteen valille. Mahdollinen py-
sakointiruutu merkitdan selkeasti, ettei autoja pysakoida
liian lahelle pyoratieta.

Pyoréatien (2-suuntainen) ja ajoradan valisséa taytyy aina
olla erotuskaista, joka takaa riittdvan turvavalin vastaan-
tuleviin autoihin. Erotuskaista on myds valttamaton lii-
kennemerkkien ja liikennevalotolppien sijoittamisen
kannalta. Talviaikaan erotuskaista toimii lumitilana ja
luo edellytykset pydravaylan laadukkaalle talvihoidolle.
Erotuskaistan minimileveys 1,0 m, <70 km/h (ruotsalais-
ten, tanskalaisten ja hollantilaisten ohjeiden mukaisesti;
LiVi:n ohje ei huomioi liikennemerkkien vaatimaa tilaa
eika ajoradalla vastaantulevan moottoriajoneuvon este-
vaikutusta).

Kuva 17. Pyodréaliikenteen péareittien peruspoikkileikkauksia (kaksisuuntainen pyoraliikennejarjestely)
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Kuva 18 Pydraliikenteen paareittien peruspoikkileikkauksia (yksisuuntainen pyoréliikennejarjestely).
5 Kysyntdanalyysi
5.1 Pyoréliikenteen maara

Jaksojen pituudet ja jakson merkitys liikkumisessa vaihtelee huomattavasti eri verkon osien kesken.
Jakson pyoraliikennekysynta ei tunnuslukuna ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Pistemdinen las-
kentatieto kertoo vain tietyssa poikkileikkauksessa liikkuvien maaran.

Jotta jaksojen merkityksesta ja kysynnasté saataisiin pelkkéé keskiarvoa tai tietyssa poikkileikkauk-
sesta havaittua monipuolisempi kuva, on tarkasteluun valittu kolme erityyppista indikaattoria. Paain-
dikaattorina on keskimaarainen pyoraliikennekysynta (painotettu mediaani), joka ottaa huomioon ky-
synnan jakautumisen jaksolla. Liséksi on tarkasteltu matkoja, jotka hyddyntavat jaksoa vain osittain
eli vaikka vain lyhyen matkaa (kuitenkin yli 500 metrid). Kolmantena nékdkulmana on tarkastella
sellaisia matkoja, jotka kayttavat jaksoa vahintaan puolet sen pituudesta eli minkalaista pyorailija-
maaréa jakso enimmakseen palvelee.

Kuvasta 19 havaitaan, etté tarkasteltavien jaksojen liikennekysynta vaihtelee huomattavan paljon.
Koko verkon yli laskettuna kilpailukykyisen verkon keskimaéarainen pyoéralikennemaéara on noin 700
ja mediaani 477 pyorailijaa arkivuorokaudessa. Keskiarvoa edustaa jaksoista Viikki - Oulunkyla ja
mediaania Keilaniemi - Matinkyla.
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Kuva 19. Brutus-mallilla tuotettu pydraliikenteen kysyntéarvio nykytilanteessa.

Pyoraliikenteen nykyinen kysynta jaksoilla

mLinkkien pituudella painotettu mediaani pyérailjamaarasta jaksolla (pp/syysarkivuorokausi, molemmat suunnat yhteensa)
Jaksoa vahintaan 500 metrid kayttavien matkojen maara
4500 - u Jaksoa vahintaan puolet sen pituudesta kayttavien matkojen maara
Koko verkon yli laskettuna:

Pituudella painotettu keskiarvo 695 pp/vrk
—————— Mediaani 477 pp / vrk
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Kuva 20. Pyoéréliikenteen kysynté jaksoilla laskevassa jarjestyksessa

Jaksojen kysynta on hyvin erisuuruista. Tarkasteltavan verkon kymmenen mediaanilla mitattuna vilk-
kainta jaksoa (kuva 20) ovat nykytilanteessa Kalasatama - Herttoniemi (34), Kiasma - Kalasatama
(37), Munkkiniemi - Keilaniemi (9), Rautatientori - Pasila (14), Munkkiniemi - Pasila (39), Ruoholahti
- Munkkiniemi (6), Pasila - Huopalahti (15), Kiasma - Katajaharju (1), Laakso - Rantarata (40) ja
Katajaharju - Keilaniemi (2).

Tarkastelujoukossa mediaania (477 pp/vrk) edustavat jaksot Soukka- Kivenlahti (jakso 5) ja Wartsi-
lankatu - Helsingintie (jakso 48). Keskiarvoa (695 pp/vrk) lahella olevia jaksoja ovat Huopalahti —
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Leppéavaara (jakso 10) ja Képyla - Malmi (jakso 26). Suurimmalla osalla tutkituista yhteyksista pyo-
railevat hyddyntavat matkallaan yli puolta jakson pituudesta.

Pyoraliikenteen vilkkaimmat jaksot nykytilanteessa

u Linkkien pituudella painotettu mediaani pyérailjamasrasts jaksolla (pp/syysarkivuorokausi, molemmat suunnat yhteensa)
Jaksoa vahintddn 500 metria kayttavien matkojen maara
4500 = Jaksoa vahintddn puolet sen pituudesta kayttavien matkojen maara

5000

4000

3500

3000

2500

ppivrk

2000

1500
1000
- 11
0
34 37 9 14 39 6 15 1 40 2
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o

Kuva 21. Tarkasteltavan verkon 10 vilkkainta jaksoa nykytilanteessa Brutus-mallin mukaan (pyorailijaa/syysar-
kivuorokausi, suunnat yhteenlaskettuina)

Vilkkaimmalla jaksolla Kalasatama - Herttoniemi (34) kysyntapylvaiden korkeus on lahella toisiaan
eli kysynté on hyvin homogeenista — jakso palvelee kokonaisuutena lahes kaikkia niitd matkoja, jotka
ylipaatadan kulkevat jakson kautta. Vastaavasti toiseksi vilkkaimmalla jaksolla Kiasma - Kalasatama
(37) tehdd&n huomattavan paljon sitd vain osittain kayttavia matkoja, ja vahintdan puolta jakson pi-
tuudesta kayttavia matkoja on vahan.

Kuvassa 21 on havainnollistettu, miten yhteysvélien pyoraliikennekysynta muuttuu nykyisesta vuo-
teen 2025. Uudet, rakennettavat yhteydet on kuvattu liikennemalliin tavallisina yhdistettyina jalanku-
lun ja pyoraliikenteen yhteyksing, jotka mahdollistavat 18 km/h keskim&araisen tavoitenopeuden.
Nain ollen kysyntédennuste voi olla alakanttiin, jos toteutuva laatutaso edustaa esimerkiksi Helsingin
baanojen tavoitetasoa. Vastaavasti kysyntaennuste ei valttamatta toteudu ennakoidusti, jos laatu-
taso jaa syysta tai toisesta realisoitumatta.
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Jaksojen liikennekysynta nyt ja tulevaisuudessa
5000
=2016 2025
4500 -
4000 - Tarkastelu ottaa huomioon uuden pyoraliikennekysyn-
nan ja reittien muutokset verkolla.
3500
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Kuva 22. Jaksojen keskimaarainen pyoraliikennekysynta nykytilanteessa ja vuoden 2025 ennustetilanteessa.
Kuvaan on merkitty punaisella ne jaksot, joilla tavoitetilanteen mukainen linjaus siséltdéd huomattavia uusinves-
tointeja, joiden seurauksena reitti poikkeaa merkittavasti nykyisesta yhteydesta.

Vuoden 2025 ennustetilanteen vilkkaimmat jaksot on esitetty kuvassa 22.

Vuoden 2025 ennusteen mukaan vilkkaimmat jaksot

5000
Kalasatama - Kiasma Laakso - Kiasma =2016
4500 - Ratapihan alikulku, oikaisevat sil- Helsingintien alikulku ja reitin
tayhteydet ja aluerakentamiskohtei- oikaisu Mantymaen kohdalla. 2025
4000 den toteutuminen
3500 - ) ) _ . )
Katajaharjun - Keilaniemi
3000 Katajah qikaisu osana Lansi-
E vaylanbaanaa.
g
2500

o

2000 -
1500 -
1000
50
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Kuva 23. Vilkkaimmat jaksot vuoden 2025 ennustetilanteessa

Vilkkaimmalla kymmenella jaksolla tehdaan v. 2025 ennustetilanteessa yli 1500 pyéramatkaa arki-
vuorokaudessa. Nykytilanteessa seitseman jakson keskimaardinen pyoraliikennemaara ylittaa 1500
matkan rajan. Jakson Kiasma - Katajaharju (1) nykyinen Lauttasaarentiehen nojautuva keskimaarai-
nen kysynté on vastaa v. 2025 ennustetilanteessa Lansivaylaén tukeutuvan uuden yhteyden kysyn-
taa.
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5.2 Pydramatkojen pituudet

Seuraava tarkastelu avaa tarkasteltavan verkon osien merkitysté pitkdmatkaisen pyoraliikenteen tar-
peiden kannalta.

Jaksoilla tehtavien pyoramatkojen keskipituudet

m Jaksoa vahintadn puolet sen pituudesta kayttavien matkojen keskipituus (km)
Jaksoa vahinta&n 500 metria kayttavien matkojen keskipi (km)

km/matka
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Kuva 24. Jaksoilla tehtévien pyéramatkojen keskipituudet nykytilanteessa

Pydréaliikenteen paaverkolla tehtévéat matkat ovat selvasti pidempia kuin seudun pyoraliikennematkat
keskimaarin. Siind mielessa keskeisen pydraliikenneverkon toiminnallisuus nayttisi vastaavan ta-
voitteeseen palvella erityisesti pitkdmatkaisen liikkumisen tarpeita.

Tarkastelujaksot, joilla tehddén kaikkein pisimmaét matkat

14
u Jaksoa vahintadn puolet sen pituudesta kayttavien matkojen keskipituus (km)

13

9
8
7
6
11.0
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4
3
2
1
0
25 26 3a 43 21 31 7 3b 10 19

Kuva 25. Nykyisten pydramatkojen keskipituuden mukaan jarjestetty jaksojen Top 10

- -
o -

km/matka

Matkojen pituuden mukaan muodostetun kymmenikon reiteilla tehdd&n huomattavan pitkia matkoja
(yli 10 km), kun verrataan kaikkien seudulla tehtavien pydramatkojen keskipituuksiin. Tarkastelujou-
kosta ylivoimaisesti kaikkein pisimmat pyéramatkat tehddan paaradan (jaksot 25 Malmi - Tikkurila ja
26 Kapyla - Malmi) ja Lansivaylan likennekaytavien reiteilla (jakso 3 Keilaniemi - Matinkyla).
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Matkojen keskipituus nyt ja tulevaisuudessa

2016 2025

Kuva 26. Jaksoilla tehtavien pyoraliikennematkojen keskipituudet nykytilanteessa ja v. 2025 ennustetilanteessa

Jaksot, joilla matkojen keskipituus kasvaa eniten v. 2025 menessa

2025

km/matka

22 33 38 1 17a ba 41 16 40 30

Kuva 27. Jaksot, joilla matkojen keskipituus kasvaa eniten nykytilanteesta




36

Kysyntaennusteen mukaan tulevaisuudessa matkojen keskipituudet nayttaisivat kasvavan eniten
seuraavilla jaksoilla:

. Tapaninkyla - Kéapyla (22) 6,7 km > 12,1 km

. Herttoniemi - Itdkeskus (33) 8,3km > 11,6 km

o Laakso - Kiasma (38) 6,7 km = 9,3 km

. Kiasma - Katajaharju (1) 8,9km > 11,1 km

. Malminkartano - Vantaankoski (17a) 7,2 km > 9,2 km
5.3 Ylikunnalliset matkat

Pyorailyverkon kehittdminen hallinnollisten rajojen tuntumassa voi olla haastavaa, silla kaupunkien
rajat ylittavia yhteyksia ei valttdmatta aina mielleta keskeisiksi kaupungin asukkaita palveleviksi rei-
teiksi. Seudullisuustarkastelussa on arvioitu, miten monipuolisesti jaksot palvelevat eri kuntien asuk-
kaiden tekemi&a matkoja eli missd maérin jaksojen liikennekysynté on ylikunnallista ja missa maarin
paikallista. Koko selvitysalueen mittakaavassa ei ole taysin seudullista pyoréliikennettd. Pyoréliiken-
teen kontekstissa kahden tai useamman kunnan alueella tehtédvat matkat voidaan luonnehtia seu-
dulliseksi liikenteeksi.

Brutus-liikennemallilla on arvioitu, mink& kuntien asukkaiden tekemia matkoja verkon eri osilla teh-
daan. Useamman kuin kahden kunnan alueella tehtavia pyéramatkoja ei jaksoilla juurikaan tehda.
Kuvassa 27 on havainnollistettu jaksoa kayttavien pyordilijéiden yleisemmin asuinkunnan osuus.
Enimmillaan jaksoilla pyoréilee neljan eri kunnan asukkaita. Tarkasteluun on otettu vain sellaiset
matkat, jotka kayttavat jaksoa yli puolet sen pituudesta.

Yleisimmén asuinkunnan 50 % osuus tarkoittaa tdssa yhteydessa vahvasti seudullista, kuntarajat
ylittavaa kysyntaa. Nailla jaksoilla yleisimman asuinkunnan osuus on siis kaikkein pienin eli joukossa
on paljon muitakin kuin tietyn kunnan asukkaiden tekemid matkoja. Jaljelle jaava 50 % voi koostua
yhden tai kahden muun kunnan asukkaiden tekemista matkoista.

Vastaavasti 100 % merkitsee taysin paikallista, puhtaasti yhden kunnan siséisia liikkumistarpeita
palvelevaa pyoraliikennetta, eli jakson kysynta koostuu pelkédstdan yhden kunnan asukkaiden teke-
misté matkoista.

Pyoraliikennematkojen paikallisuusaste

® Jaksoa vahintaan puolet sen pituudesta kayttavien pydrailijgiden yleisimman asuinkunnan osuus (%)

100% Jaksoa vahintaan 500 metria kayttavien pyorailijoiden yleisimman asuinkunnan osuus (%)

80%

70%
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Kuva 28. Jaksoilla tehtavien pydramatkojen paikallisuusaste nykytilanteessa — mita korkeampi on pylvas, sita
merkittdvdmmin jakso palvelee vain yhden kunnan asukkaiden liilkkumistarpeita.

~> 50% on puhtaasti ylikunnallinen, ja 100 % on taysin paikallinen.
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Ylikunnallisia lilkkkumistarpeita palvelevat yhteydet

u Jaksoa vahintaan puolet sen pituudesta kayttavien pyorailijdiden yleisimman asuinkunnan osuus (%)
100% - Jaksoa vahintaan 500 metnia kaytiavien pyorailijoiden yleisimman asuinkunnan osuus (%)

90% -
80% -

70% -

1 .
I

Yli kahden kunnan pyorailijoita ei jaksoilla juurikaan ole
- . -= 50% on pumaasn ylikunnallinen, ja 100 % on taysin paikallinen.
50% | f— . . I . :
9 8 43 16 17a 1 7 11

Kuva 29. Jaksot, jotka palvelevat eniten ylikunnallisia liikkumistarpeita.

Seudullisesti merkittavaa Keilaniemi — Otaniemi -alueen tyOpaikka-aluetta palvelevat Keilaniemi -
Leppavaara (jakso 9), Munkkiniemi - Keilaniemi (jakso 8) ja Katajaharju - Keilaniemi (jakso 2) nou-
sevat yli kuntarajojen tapahtuvan liikkumisen tarkastelussa.

Paikallista liikkumista palvelevat yhteydet

= Jaksoa vahintaan puolet sen pituudesta kayttavien pyorailijdiden yleisimman asuinkunnan osuus (%)
Jaksoa vahintaan 500 metria kayttavien pybrailijdiden vieisimmén asuinkunnan osuus (%)

100%
90%
80% -
70%
60% -
¥li kahden kunnan pyorailijoita ei jaksoilla juurikaan ole
—> 50% on puhtaasti ylikunnallinen, ja 100 % on taysin paikallinen.
Il 4N 2
50%
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Kuva 30. Jaksot, joilla likkuminen on p&aéosin paikallista eli Iahestulkoon yhden kunnan asukkaiden tekemia
matkoja

Mallinnuksen mukaan eniten paikallisia liikkumistarpeita palvelevat yhteydet ovat:

Vantaankoski — Malminkartano (reittivaihtoehto 17b)
Itakeskus - Vuosaari (32)

Kalasatama - Arabianranta (36)

Uudenmaankatu (50)
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Edella kuvattujen indikaattorien mukaan on laskettu jaksojen liikenteellinen merkitys.
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Jaksot liikenteellisen merkityksen mukaan nykytilanteessa
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Kuva 31. Jaksojen liikenteellinen merkitys nykytilanteessa

Nykytilanteessa liikenteellisesti merkittavimmat 20 jaksoa sijoittuvat Helsingin, Espoon ja Vantaan
alueille. Naista valtaosan merkittavyytta perustelee korkea pydréliikennekysynta. Jaksot Keilaniemi-

Leppéavaara (8), Huopalahti-Malminkartano (16), Malmi-Tikkurila (25) ja Keilaniemi —

Matinkyla (3)

nousevat listalle ennen kaikkea siksi, etta niilla tehdd&n huomattavan pitkia ylikunnallisia matkoja.

Kuva 32. Tarkasteltavan verkon kysyntéanalyysien perusteella nykytilanteessa 20 liikenteellisesti merkittéavinta

jaksoa nykyisen pydraliikenneverkon tarjpaman yhteyden mukaan.



Taulukko 9. Nykytilanteen liikkumistietoja merkittavimmilta jaksoilta

|_nrofreitti | _km | pp_vol | k/matke Ly_kunts b

34 Kalasatama - Herttoniemi
9 Munkkiniemi - Keilaniemi
39 Munkkiniemi - Pasila
37 Kiasma - Kalasatama
14 Rautatientori - Pasila
15 Pasila - Huopalahti
6 Ruoholahti - Munkkiniemi
2 Katajaharju - Keilaniemi
1 Kiasma - Katajaharju
40 Laakso - Rantarata
10 Huopalahti - Leppévaara
26 Kapyla - Malmi
8 Keilaniemi - Leppéavaara
11 Leppavaara - Kauniainen
7 Munkkiniemi - Perkkaa
16 Huopalahti - Malminkartar
35 Teollisuuskatu
25 Malmi - Tikkurila
3a Keilaniemi - Matinkyla
28 Pasila - Arabianranta
km Jakson pituus

3.026
5.673
3.416
4.286
2.752
3.839
4.665
2.728
4.359
2.066
3.781
5.299
5.206
5.755
4.600
4.467
3.283
5.408
5.058
2.618

3 000
2321
2 026
2418
2 109
1688
1778
1218
1355
1284
742
688
473
562
527
439
949
390
480
1 068

9.3
9.0
9.4
7.8
8.7
8.1
9.9
8.8
7.9
10.4
12.8
8.8
10.1
10.5
9.3
8.4
13.0
12.3
6.5

99 %
51 %
55 %
99 %
87 %
71 %
75 %
54 %
67 %
87 %
69 %
85 %
51 %
68 %
68 %
58 %
93 %
74 %
79 %
95 %

39

pp_vol Linkkien pituudella painotettu mediaani pyorailjamaarasta jaksolla (pp/syysarkivuorokausi, suunnat yhte
(m/matka Jaksoa vahintaén puolet sen pituudesta kayttavien matkojen keskipituus (km)
kunta_% Jaksoa vahintaan puolet sen pituudesta kayttavien pyorailijdiden yleisimmén asuinkunnan osuus (%)

Nykytilanteen tarkastelu edustaa jossain mennyttd, mutta rakentamisen ja vaylien mitoituksen tulee
perustua ennakoituun kayttéon tulevaisuudessa. Vuoteen 2025 mennessa jaksojen Kiasma-Kalasa-
tama (jakso 37), Katajaharju-Keilaniemi (2), Pasila-Huopalahti (15) ja Rautatientori-Pasila (14) mer-
kitys kasvaa selvasti nykyisesta. Merkittavyydelle ei ole absoluuttista mittaria, vaan se kuvaa jakso-
jen keskinaista tarkeytta tarkasteltavassa joukossa.

Top 20 jaksojen liikenteellinen merkitys nyt ja tulevaisuudessa
(suhteellisesti tarkasteltavassa joukossa)

Wlil |

& D N 2 2
& & S & &

2016 w2025

2
&

N
ol

G

o
o
)

& R ; & i . \.'5' ¢ ) czs q,
%@& q}o y \Le\ &d\ \35‘“ g} & & & & \’QQQ ao\\\e\‘ e“'/\ @r» & @" V@Q“ @v‘” @‘Q &
2 ? & IS o & ® N #ﬁa & < \g@ @ N @ & B &€ &
& & = 3 N @ & S & e & o o 2 & AP & &
27 {b'g’ & @'z’o é‘s\‘ & o;Q v‘}% Fﬁe’ 7 4 T v \'Fﬁ & & & & @\D
& h & & N A © Y N A
R O & + AN PR s
> o © K b:& RS
N

Kuva 33. Liikenteellisesti merkittdvimmat jaksot tulevaisuudessa (v. 2025)
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6 Merkittavat laatupuutteet
6.1 Tarkasteltavat jaksot

Tarkasteltava verkko kasittda sijainniltaan, pituudeltaan ja kaytéltaan hyvin erityyppisia jaksoja. Ver-
kon laajuuden takia on yksityiskohtainen puutekartoitus tehty lahtékohtaisesti 20 liikenteellisesti mer-
kittavimmalle jaksolle (luku 5.2 ja kuva 33).

Puuteinventoitavien jaksojen joukosta on jatetty pois Leppéavaara - Kauniainen (jakso 11), Huopalahti
— Malminkartano (16) ja Kiasma - Kalasatama (jakso 37), joille on tavoiteverkossa esitetty korvaava
ja huomattavasti nykyisen verkon tarjoamasta reitista poikkeava yhteys. Laakso - Rantarata (jakso
40) on tarkastelujoukossa erityislaatuinen keskuspuistoyhteys, jolle ei toimintaympéristosta johtuen
ole osoitettavissa poikkileikkauspuutteita. Jakson akuutein kehittamistarve liittyy kesé- ja talvireittien
yhdenmukaistamiseen. Yhteys siséaltyy myds baanaverkkosuunnitelmaan.

Kiasma - Katajaharju (jakso 1) on poikkeuksena otettu tarkasteluun mukaan, vaikka tavoiteverkon
yhteys poikkeaa merkittévasti nykyisesta. Vaikka Lansibaana edistda pitkdmatkaisen seudullisen
pyoraliikkenteen kilpailukykya, ei hanke toteutuessaan véhenné juurikaan Lauttasaarentien kehitta-
mistarvetta. Ennustetilanteessa molemmat yhteydet ovat l1&hestulkoon yhté vilkkaita.

Top 20 jaksot liikenteellisen merkityksen mukaan

Yleisimmé&n asuinkunnan osuus (%) Matkojen pituus m Pyoréliikennemaéara

X = ei puuteinventointia

9 39 34 37 14 6 15 2 1 40 10 35 28 26 11 7 8 45 16 3a

Kuva 34. Liikenteellisesti merkittavimmat jaksot nykytilanteessa
6.2 Puutteiden kartoitus

Tyohon valikoituneet seudulliset pééreitit koostuvat olemassa olevista pyoravaylistd seka uusista
suunnitelluista yhteyksista. Olemassa olevat yhteydet seka tavoiteverkkoon kuuluville rakennettaville
yhteyksille vaihtoehtoiset nykyiset yhteydet on inventoitu py6raileméalla hyddyntaen videokameraa ja
GPS-tietoa sujuvuus- ja turvallisuusongelmien dokumentoinnissa.

Reittien puutekartoituksessa arvioidaan vaylien nykytilaa suhteessa maariteltyihin tavoitteellisiin mi-
nimistandardeihin, jotka perustuvat ulkomaisiin suunnitteluohjeisiin seké liikenneviraston jalankulku-
ja pyoravaylien suunnitteluohjeeseen. Tavoitteelliset minimistandardit on méaritelty seudullisten paa-
reittien toiminnallisten tarpeiden pohjalta. Perusvaatimuksena on tarjota paareiteilld sujuvat, nopeat
ja turvalliset yhteydet, jotka palvelevat erityisesti pidempimatkaista pyorailyé ja parantavat pyorailyn
houkuttelevuutta arjen matkoilla.

Inventoinnin tarkoitus on muodostaa paivitetty tilannekuva tarkasteltujen paareittien nykytilasta ja
maaéritella karkean tason toimenpidelistaus hankekohtaisen jatkosuunnittelun ja ohjelmoinnin tarpei-
siin. Nykytilanteen tarkastelu keskittyy sellaisiin yleistasoisiin puutteisiin, joilla on suora vaikutus téar-
keimpiin palvelutasotekijéihin eli nopeuteen, sujuvuuteen ja turvallisuuteen. Esitettavét parannustar-
peet koskevat nykyisten vaylien leventamista, jalankulun erottelua pydréliikenteesta ja risteysjarjes-
telyjen parantamista.
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Helsingin seudun keskeisten pyoraily-yhteyksien tavoiteverkolla on paljon vield rakentamattomia
puuttuvia yhteyksia, joihin ei [ahtokohtaisesti ollut tarkoituksenmukaista kohdistaa maastoinventoin-
teja. Poikkeuksia olivat Leppéavaara — Kilo (jakso 11), Huopalahti - Malminkartano (jakso 16) ja
Kiasma - Katajaharju (jakso 1), joilla tarkasteltiin myds nykytilanteen mukaista vaihtoehtoista reitti.
Menettelylla pyrittiin tuottamaan vertailutietoa uusien yhteyksien arviointiin ja havaintoja mahdollisen
verkollisen jatkosuunnittelun tueksi, jotta tavoiteverkon linjauksia voidaan tarvittaessa arvioida uu-

delleen.

Taulukko 10. Inventoidut nykyiset reitit, jotka poikkeavat tavoitetilan mukaisesta linjauksesta: Punaisella merkit-
tyja jaksoja ei voitu inventoida kdynnissa olleiden tie- ja katutéiden takia.

jakso

1
2
4
8
9

11
12
14
15
16
17a
18b
21
22
25
26
27
33
85
36
37
38
41

reittikuvaus

Kiasma - Katajaharju
Katajaharju - Keilaniemi
Matinkyla - Soukka
Keilaniemi - Leppévaara
Munkkiniemi - Keilaniemi
Leppéavaara - Kauniainen
Kauniainen - Espoon keskus
Rautatientori - Pasila
Pasila - Huopalahti
Huopalahti - Malminkartano
Malminkartano - Vantaankoski
Vantaakoski - Kivisto
Tapaninkylantie - Aviapolis
Tapaninkylantie - Képyla
Malmi - Tikkurila

Kéapyla - Malmi

Pasila - Kapyla
Herttoniemi - Itékeskus
Teollisuuskatu
Kalasatama - Arabianranta
Kiasma - Kalasatama
Laakso - Kiasma
Keskusta - Jorvas

kaupunki
Helsinki
Helsinki/Espoo
Espoo

Espoo
Helsinki/Espoo
Espoo/Kauniainen
Espoo/Kauniainen
Helsinki
Helsinki
Helsinki

Vantaa

Vantaa
Helsinki/Vantaa
Helsinki
Helsinki/Vantaa
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Kirkkonummi

tarkennus

Ojahaanpolku
Vanha Nurmijéarventie

tavoiteverkossa uusi linjaus
X Lansivaylan varsi
X Katajaharjun oikaisu
x Finnoo
x Keilaniemen etl, Laajalahti
x Keilaniemen eritasoliittyma
X Leppéavaara-Kilo
X Kaupunkiradan suunnitelma
X Linnunlaulun oikaisu
X Keski-Pasilan rakentuminen
X Radanvarren yhteys
X Radanvarren yhteys
mt130 yhteys
X Tuusulanvaylan varren baana
X Lentoasemanbaana
X Oikaisu Tapanilan kohdalla
x Keha I ylitys
x Kapylan baana (rakenteilla)
x Siilitien kohta

X Hermanninranta

X Merihaka - Kalasatama
X Helsinginkadun alitus

X Rantaradan varsi

Luvun 3.3 mukaan nykyisilté jaksoilta on tarkasteltu poikkileikkaukseen ja pistemadisiin kohteisiin liit-
tyvia erittdin merkittavia tai merkittavia puutteita. Vahaiset puutteet on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Kuvassa 34 on esitetty puuteindikaattorien arviointitapa.
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Erittain merkittava puute linjaosuuden poikkileikkauksessa. Merkittava puute linjaosuuden

Pyoratien tehokas leveys on reilusti alle minimistandardin poikkileikkauksessa. Pyoratien tehokas
eika kaytannossa mahdollista kahden pydrailijan kohtaamista leveys on selkeasti alle minimistandardin.
pydratien puolella. Kyseessa voi olla myos yhdistetty
Jalankulkuvayla alueella, jolla erottelu on nykyisten ohjeiden

valossa ehdotonta. Uusi suunniteltu

yhteys; ei ole
huomioitu
nykytilanteen

Muun hankkeen yhteydessa inventoinnissa

toteutettava uusi osuus tai
nykyisen osuuden parannus. On

huomioitu jaksojen pituuksien o o
maarittelyssa. u

Merkittava tai erittain merkittava (pun) ongelmapiste;
linjaosuuden peruspoikkileikkauksesta riippumaton
paikallinen ongelmakohta, joka liikenneturvallisuuden,
sujuvuuden tai/ja selkeyden kannalta edustaa (erittain)
merkittavaa puutetta.

Nykyinen osuus, jolla ei esiinny jatkuvaluontoista
akuuttia puutetta. Osuus on siten paapiirteissaan
linjassa nykyisten minimistandardien kanssa. Lievia
puutteita ei ole huomioitu.

Kuva 35. Jaksokohtaisten puutteiden tarkasteluperiaate
Puuteindikaattorit on maaritetty seuraavasti:

Poikkileikkauspuutteet

e  Jaksoittain on arvioitu erittdin merkittavien ja merkittavien puutteellisten osuuksien
pituus, joka on suhteutettu jakson pituuteen (km/km eli %).

e Jokaisesta puutteellisesta 100 metrista kertyy yksi puutepiste luokassa erittdin mer-
kittavat puutteet (EMP) ja 0,5 pistettd luokassa merkittéavat puutteet (MP).

Ongelmapisteet

e  Jaksoittain on laskettu todettujen ongelmapisteiden maara, joka on suhteutettu jak-
son kokonaispituuteen (kpl/km).

e  Ongelmapisteista kertyy puutepisteita kaavalla OP x k, jossa OP on ongelmapistei-
den kpl/km ja k on ongelmapisteen vakavuudesta riippuva kerroin (EMP=2 ja
MP=1).

. Yksi erittain merkittavaksi puutteeksi luokiteltava ongelmapiste vastaa 200 metrin
osuutta, jolla on poikkileikkauksessa erittain merkittava puute tai 400 metrin osuutta,
jolla on poikkileikkauksessa merkittava puute.

e  Vastaavasti yksi merkittéavéksi puutteeksi luokiteltava ongelmapiste vastaa 200 met-
rin osuutta, jolla on poikkileikkauksessa merkittava puute tai 100 metrin osuutta, jolla
on poikkileikkauksessa erittdin merkittava puute.

Kuvissa 36-38 on esitetty puutteet likenteellisesti merkittavimmilla jaksoilla.
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Poikkileikkaukseen liittyvat puutteet
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Kuva 36. Poikkileikkaukseen liittyvéat puutteet liikenteellisesti merkittavimmilla jaksoilla.

Ongelmapisteet
3
Merkittava puute ® Erittain merkittava puute
E
x
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Kuva 37. Pistemaiset puutteet liikenteellisesti merkittavimmilla jaksoilla.
Jaksot nykyisten laatupuutteiden mukaan
10
Merkittdva ongelmapiste Erittain merkittdva ongelmapiste
9
B Merkittava poikkileikkauspuute B Erittain merkittava poikkileikkauspuute
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Kuva 38. Liikenteellisesti merkittdvimpien jaksojen laatupuutteet

Liikenteellisesti merkittavimpien jaksojen joukossa kaikkein ongelmallisimmilla jaksoilla on 65—-70 %
jakson pituudesta merkittavia tai erittdin merkittavia puutteita.
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m Erittdin merkittava poikkileikkauspuute

12%

® Merkittéava poikkileikkauspuute

36 %

Erittdin merkittava ongelmapiste

Merkittava ongelmapiste

Kuva 39. Ongelmatyyppien jakautuminen liikenteellisesti merkittavien jaksojen joukossa

Selvasti yleisin ongelmatyyppi tarkasteltavassa joukossa on erittéain merkittava ongelmapiste, joita
on tunnistettu yhteensa 51 kpl (0,8 ongelmapistetta/km). Seuraavaksi yleisin on merkittdva poikki-
leikkauspuute, joita on 22 % merkittdvimpien yhteyksien kokonaispituudesta (63,4 km). Vastaavasti
erittdin merkittavia poikkileikkauspuutteita on 9 % puuteinventoiduista jaksoista.

Jaksokohtaiset tarkastelut on kuvattu raportin liitteessé 2.
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7 Pyoraliikenneverkon kehittdmisen priorisointi

7.1 Nykyisten yhteyksien kehittamistarve

Nykyverkon kehittAmistarpeet on priorisoitu kokonaisuudessaan liikenteellisen merkityksen ja puut-
teiden vakavuuden perusteella kuvan 39 mukaisesti. Kaaviossa ylospéin osoittavat palkit kuvaavat
jaksojen nykyista ja tulevaa liikenteellista merkitysta. Alaspain osoittava palkin suuruus kuvaa nyky-
verkon laatutasopuutteiden vakavuutta.

Keskeisimmét nykyverkkoon pohjautuvat jaksot kehittdmistarpeen mukaan

m Laatupuutteet u Liikenteellinen merkitys 2025 Liikenteellinen merkitys nykytilanteessa
X 2 > P 2 ) > > @ Q> > 2 3 o 3
é"‘@ & & O\e,@ & Q@f Qa\na‘\ 55 (;\@é‘ ‘P«\\ ‘:@\6‘ & & & @'a* &
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Kuva 40. Keskeisimmat kehittamistarpeet puutteiden vakavuuden mukaan jarjestettyna

Kehittamiskohteiden priorisointi perustuu laadullisten puutteiden vakavuuden ja liikenteellisen mer-
kityksen tuloon, jota on havainnollistettu kuvassa 40. Mitd suurempi on pallo, sitd suurempi on kehit-
tamistarve. Kolmeen kiireellisyysluokkaan jaetut kohteet on esitetty karttakuvassa 41.

Jaksojen kehittamistarve

34. Kalasatama - Herttoniemi;
100

9. Munkkiniemi - Keilaniemi; 36

39. Munkkiniemi - Pasila; 37

14. Rautatientori - Pasila; 42 6. Ruoholahti - Munkkiniemi; 62

15. Pasila - Huopalahti; 18

2. Katajaharju - Keilaniemi; 15
1. Kiasma - Katajaharju; 36

10. Huopalahti - Leppévaara 6

0 26. Kdpyld - Malmi 6
0 ¢ ) 25. Malmi - Tikkurila; 6 o 35. Teollisuuskatu; 11

Q 28. Pasila - Arabianranta; 3

liikenteellinen merkitys

8. Keilaniemi - Leppévaara; 0 S . &
A % ! PP ., 3- Keilaniemi - Matinkyl&; 0

laatutasopuutteiden vakavuus

) 7. Munkkiniemi - Perkkaa; 2

Kuva 41. Jaksojen kehittdmistarve. Pallon koko indikoi térkeytta.
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Kehittamistarpeiden priorisointi
luokka 1 (6)

luokka 2 (6)
luokka 3 (4)

Kuva 42. Nykyverkon kiireellisimmat kehittdmiskohteet (jaksot)
7.2 Uusien yhteyksien kehittamistarve
Kuten luvussa 5.4. on todettu, maankayton kasvu ja pyoraliikenneverkon kehittdminen vaikuttavat

yhteyksien liikenteelliseen merkitykseen. Rakentamattomien osuuksien kehittdmistarvetta on tarkas-
teltu v. 2025 ennustetilanteessa liikenteellisen merkityksen perusteella.

Top 20 jaksojen liikenteellinen merkitys v. 2025
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Kuva 43. Jaksojen liikenteellinen merkitys v.2025. Oranssilla merkityt siséltavat uusia rakennettavia osuuksia.

Tarkastelussa nousee kolme jaksoa ylitse muiden. Kiasma — Kalasatama (jakso 37), Katajaharju —
Keilaniemi (2) ja Kiasma — Katajaharju (1) eli Helsingin niemen yhdistavat ita- ja lansibaanat.
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Uusinvestointien vaikuttavuutta on arvioitu myos jakson keskim&araisten kayttdjamaarien perus-
teella. Uusien yhteyksien tarkeysjarjestys muodostuu seuraavaksi:

Taulukko 11. Tarkasteltavan verkon kiireellisimmat uudet rakennettavat kohteet. Sinisilla on kuvattu ne jaksot,
jotka tulisi nostaa seudullisessa liikennejarjestelméatydssa pydoraliikenteen karkihankkeisiin.

Kiasma - Kalasatama 4700 Kalasataman ja Kruunuvuorenrannan aluerakenta-
miskohteita palveleva itdbaanaa taydentava yhteys,
josta muodostunee yksi koko seudun vilkkaimmista
pyoravaylistd. Jakson maksimikysynta on 6 400
pp/vrk (syyskausi). Ratapihan alikulun kayttaja-
maéra on noin 5000 pp/vrk.

Katajaharju — Keilaniemi 1900 Lansibaanan osa, joka parantaa Etela-Espoon ja
Helsingin keskustan vélisen pydréliikenteen olosuh-
teita tuntuvasti. Toteuttaminen voi olla kytkdksissa
kaupunkibulevardeihin.

Kiasma — Katajaharju 1300 Lansibaanan osa, jonka toteuttaminen liittyy Koivu-
saaren rakentumiseen ja pitkalla aikajanteella kau-
punkibulevardeihin. Jakson maksimikysynta v.
2025 on nykyisen Baanan itdpaéssa (7600 pp/vrk)

Tikkurila — Malmi 540 Pohjoisbaanan osa, jolla on merkittévia verkon epé-
jatkuvuuskohtia nykytilanteessa. Keskeinen reitin
jatkuvuutta parantavat toimet kohdistuvat Malmin ja
Tapanilan valille.

Kapyla — Malmi 760 Pohjoisbaanan osa, jolla merkittavia verkon epajat-
kuvuuskohtia nykytilanteessa. Keskeisin reitin jat-
kuvuutta parantava osahanke on Keha I:n ylityskoh-
dan toteuttaminen.

Huopalahti — Malminkartano 600 Myyrmaenbaanan osa, jonka toteutettavuus rata-
kaytavaan on erittain haastava.

Leppéavaara — Kauniainen 620 Rantaradanbaanan osa, joka siséltyy Leppavaara —
Espoon keskus kaupunkiratahankkeeseen.

ﬁulevaisuuden tarpeet huomioon ottaen tdhan selvitykseen sisaltyneet verkolliset kehittamiskola
naisuudet voidaan asettaa seuraavasti tarkeysjarjestykseen:

1. Itdbaana - Lansibaana (valilla Kalasatama — Matinkyl&)
2. Pohjoisbaana (Rautatieasema — Tikkurila)

3. Kuusisaarenbaana — Pasilanbaana (Keilaniemi — Arabianranta)

\_
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Kuva 44. Pyoréliikenneverkon kuormittuminen v. 2025 tilanteessa. Tasséa tydssa tarkastellun verkon ulkopuoli-
sista osuuksista on oletettu Kruunuvuoren siltojen yhteys toteutuneeksi.

Keskeisten uusien yhteyksien kayttajaanalyysi on esitetty raportin liitteessa 4
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Pydraliikenteen seuranta
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Pyoraliikenteen kokonaisvaltainen seurantamalli voi myds yritysmaailmaa mukaillen koostua panos-
ten, tuotosten, tulosten ja seurausten arvioinnista, joka muodostaa tasapainotetun mittariston.

o Panokset ovat oman organisaation resursseihin ja toimintatapoihin liittyvia tunnuslu-

kuja

e  Tuotokset kuvastavat tehtyja toimenpiteita.

e  Tulos on suure, johon toimenpiteilla pyritd&n suoraan vaikuttamaan.
e  Seuraus kuvastaa toiminnan lopullista pAamaaraa eli kestavampaa, (kustannus)te-
hokkaampaa, toimivampaa ja turvallisempaa liikennejarjestelmaa ja kaupunkiympa-

ristod.
MITTAAMINEN / ARVIOINTI
. L ? .
Resurssit, ) Liikkumis- Taloudelliset
investoinnit Maankaytto, = kayttaytyminen vaikutukset
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<
&
E
Strategia, B - I Ymparisto-
tavoitteet by & Lilkennemaarat vaikutukset
= w Matkaketjut, Z
g o integraatio E =
w o o = E
= Toimintatavat, = 2 Litkkumis- 0O Sosiaaliset
5 kaytannot o = ympériston laatu = vaikutukset
- T
2 . X
= Infrastruktuuri, =
julkinen tila e Liikenne- ia
Oman toiminnan < Sosjaa[mé]n Liikenteelliset
seuranta 5 turvallisuus vaikutukset
=
. Informaatio, s
Toulutes, edistaminen, = Nakemykset, Terveys-
yhteistyo petu tyytyvaisyys vaikutukset
PANOS TUOTOS TULOS SEURAUS

Kuva 45. Kéavelyn ja pydrailyn kokonaisvaltaisen seurannan periaatekuva (mukaillen Sauter 2013, lahteena Lii-
kenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 15/2014).

Edellisesta yksinkertaistetumpi seurantamalli voi nayttaa talta:

KUNNAN OMAN SEURANTAMALLIN RAKENNE (ESIMERKKI)

Resurssit,
investoinnit

Infrastruktuuri,
julkinen tila

Nakemykset,
tyytyvaisyys

Terveys-
vaikutukset

Oman toiminnan

seuranta

Maankaytto,
saavutettavuus

Litkennemaarat

Litkenne- ja
sosiaalinen
turvallisuus

Kehittdmisohjelman toteutumisen seurannan ohella on ensiarvoisen térkedé seurata muuta infra-

struktuurin suunnittelua, jolla voi olla niin negatiivisia kuin suotuisia vaikutuksia pyoréliikenteen olo-
suhteiden kehittymiseen. Toiminnan vaikuttavuuden arviointiin liittyen on huomattava, etté

(pyoré)liikenne on luonteeltaan toimintaa, jonka syyseuraussuhteita voi olla haastava todentaa.
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9 Yhteenveto ja paatelmat
9.1 Verkon nykytila ja kehitysndkymaét

Suunnittelukohteena oleva Helsingin seudun keskeinen pyoraliikenneverkko (180 km) on niin kay-
toltdan kuin fyysiselta rakenteeltaan hyvin heterogeeninen. Verkon laajuudesta johtuen ty6ssa on
keskitytty tarkastelemaan liikenteellisen merkityksensa perusteella niité verkon osia, joiden kehitta-
minen palvelee laajassa mittakaavassa pyoraliikenteen kilpailukykya ja suurten massojen pitkdmat-
kaisia liikkumistarpeita tulevaisuudessa.

Paéareittien nykytilan inventointi osoittaa, ettéa seudun tarkeimpien paareittien rakenteellinen laatutaso
on suurelta osin puutteellinen suhteessa nykyisiin laatuvaatimuksiin (vaylien leveys, kaarresateet,
erottelu). PAAVE-verkkosuunnitelman jalkeen toteutetuista laatukaytdvaosuuksista vain pieni osa
yltda edes tavanomaisten paareittien mitoitusvaatimuksiin. Toisaalta on huomioitava, etta paareittien
mitoitus- ja laatuvaatimukset edustavat ulkomaisista vaikutteista johtuen huomattavan kunnianhi-
moista laatutasoa.

Kriittisimmat paareittien ongelmat liittyvat nykytilanteessa verkon epéjatkuvuuteen, pistemaisiin on-
gelmakohtiin, vaylan puutteelliseen poikkileikkaukseen ja jalankulun ja pyoréliikkenteen erottelun
puutteeseen. Tehtyjen inventointien perusteella voidaan karkeasti arvioida, etta noin 90 % tydssa
tarkastellusta pyoraliikenteen paéverkosta ei ylla sille asetettuihin laatuvaatimuksiin.

Pyorailyn kasvupotentiaalin hyddyntaminen edellyttdd Helsingin seudulla tuntuvia investointeja pyo-
raliikenteen infrastruktuuriin. Pyoraliikenteen paaverkon ja laatukaytavien kehittdmisnakymat ja -
vaihtoehdot ovat karkeasti seuraavat:

1. Seurataan nykyista suunnitelmaa (PAAVE):

e  Suunnitelma edustaa suhteellisen tiheda laatukaytavien verkkoa Helsingin, Espoon
ja Vantaan alueella.

o Laadulliset tavoitteet on tyypillisesti todettu hyvin kunnianhimoisiksi suhteessa todet-
tuihin kehittdmismahdollisuuksiin. Pohdittavaksi ja&, onko erityinen superlaatutaso
tarkoituksenmukainen ja realistinen tavoite laajassa koko seudun mittakaavassa?

. Riskina on, ettd laatutaso toteutuu lahinna paperilla, kayttajien odotukset eivét to-
teudu, kupla puhkeaa jne..

. Selvitysalueen kaupungeista toistaiseksi vain Helsinki on saanut baanaverkolleen
sellaisen statuksen ja poliittisen tuen, joka mahdollistaa korkealaatuisen verkon sys-
temaattisen toteuttamisen.

2. Tarkennetaan seudullista verkkosuunnittelua ja kehittdmisen tavoitteita, minka jalkeen to-
teutuksessa haetaan aiempaa tasmallisempaa kytkosta liikennejarjestelma- ja nelipor-
rasajatteluun:

. Esisuunnitellaan ja paatetaan seudullinen pikapyoratieverkko, jonka tarkoituksenmu-
kainen laajuus on selvasti nykyista laatukaytavaverkostoa suppeampi. Jokainen
paareitti ei voi (eika ole tarpeen) olla laatukaytava, vaikka valtakunnallinen ohjeistus
nain linjaa.

e  Seudullisten laatukaytavien toteutuksessa painotetaan yhteyksia ja likennekaytavia,
joilla autoliikenneverkon kuormitus on suurinta ja tyydyttavan palvelutason yllapito
haasteellisinta (Hollannin malli).

. Ruuhkaisilla yhteyksilla autoilijoita on helpompi houkutella pyodraileméaéan, ja toisaalta
jo pienet muutokset kulkutapajakaumassa ovat merkityksellisia autoliikenteen suju-
vuuden kannalta.

. Laatukaytavainvestoinnit saadaan kohdennettua perustellusti ja korkeasta laatustan-
dardista on helpompi pitaa kiinni.

. Markkinointiin ja ylisuuriin odotuksiin liittyvat riskit minimoituvat.

Korkealaatuisten pyoéravaylien fyysiset toteuttamisedellytykset vaihtelevat kaupunkirakenteen mu-
kaan. Tyopajatydskentelyssa on noussut toistuvasti esiin, ettd useimmilla vanhoilla alueilla reittien
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laatutason korottaminen tassa tydssa (ja aiemmin PAAVE-ty0ssa) esitettyihin laatukaytavien leveys-
vaatimuksiin on todettu hyvin haasteelliseksi. Esimerkiksi Helsingissa naitd haasteita on kyetty ajan
myo6ta ratkaisemaan, vaikka kaupungissa on tiiveimman kaupunkirakenteen johdosta keskimaarin
heikoimmat fyysiset edellytykset. Muut kuin fyysiset edellytykset sita vastoin vaihtelevat kaupungeit-
tain — ennen kaikkea kyse on poliittisesta sitoutumisesta ja tahdosta.

Tyon jatkotehtédvana on ohjeistaa tarkemmin kaupunkeja ja Liikennevirastoa, jotta baana-standardi
voidaan yhtendistaa ja operationalisoida kaytanntn suunnitteluun ja toteutuksiin. Laatuvaatimuksiin
sitoutuminen on valttdmatonta, jotta seudullisen baanaverkon laatutaso toteutuu aiotulla tavalla. Te-
hokas pyoraliikenteen edistimisen ohjauskeino on yleiskaavakartan merkinta pyorailyn péaareiteista,
miké& oikeusvaikutteisen kaavan osana parantaa pyorailyn institutionaalista asemaa eri kaavoitusta-
soilla ja liikennesuunnittelussa. Pydréilyn paareitit padkartalla maarayksineen ja selostuksessa taus-
toineen pyrkivat varmistamaan yhtendisen ja korkealaatuisen toteutuksen. Nain ollen seudulliset
baanat tulisi Helsingin tavoin sisallyttaa myods Espoon ja Vantaan yleiskaavakarttoihin.

Toinen nakdkulma liittyy seudullisesti Baana-brandin vaalimiseen. Seudullisesti on paasty yhteiseen
nakemykseen kaupunkien rajat ylittdvien baanojen nimistda, mutta keskustelua laatutasosta ei ole
avattu. Baana-kasite ei voi olla pelkastaéan paperille kirjattu mielikuva, ellei aidosti kyeté sitoutumaan
siihen kytkeytyvaan laatustandardiin.

9.2 Verkolliset kehittamiskohteet

Tyo6ssa on tunnistettu noin 10 keskeisen pyo6raliikenneverkon osaa, joiden jatkosuunnittelua ja toteu-
tusta tulisi kiirehtia osana seudullista liikennejarjestelmaty6td. Esiin nousseilla yhteyksilla on merkit-
tavia laadullisia ongelmia suhteessa niiden nykyiseen liikenteelliseen merkitykseen ja pyoraliiken-
teen kasvupotentiaaliin nahden.

Kaupunkien vélisena yhteistytna tulisi pyoraliikenteen seudullisen kilpailukyvyn kannalta saattaa
seuraavat liikennekaytéavat tavoitetason mukaiseen kuntoon:

’ e Itdbaana - Lansibaana (valilla Kalasatama — Matinkyl&) \
e Pohjoisbaana (Rautatieasema — Tikkurila)
e Kuusisaarenbaana — Pasilanbaana (Keilaniemi — Arabianranta)

e Rantaradanbaana/Pitdjanméaenbaana (Leppavaara — Huopalahti — Pasila)

\ e Tarvonbaana/Munkkiniemenbaana (Leppéavaara — Munkkiniemi — Ruoholahti) )

Seudullisessa tarkastelussa ndma yhteydet nousevat keskeisiksi huolimatta Helsingin seudun kes-
keisen pyoéraliikenneverkon kehittamislinjauksesta. Tydssa suositellaan, etta laatukaytavien maarit-
tamisessa otettaisiin aiempaa tiukempi ja maaratietoisempi ote, jotta investoinnit saadaan kohden-
nettua vaikuttavuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Tie- ja katuveron ruuhkaisuuden va-
hentamistavoite ja tieverkon kapasiteetin lisdystarpeiden vaistaminen pyoéraliikenneverkkoa kehitta-
malla tulisi siséllyttéda sateittéisten likennekaytéavien kehittdmistarkasteluissa keinovalikoimaan.

Jatkosuunnittelussa tulee erityisesti syventya laadullisten puutteiden korjaamiseksi tarvittavien toi-
menpiteiden toteutettavuuden arviointiin. On myés varauduttava siihen, etta karkea esisuunnittelu ja
tata seuraava yksityiskohtaisempi tarkastelu voi osittain johtaa takaisin verkkosuunnittelun aarelle.
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9.3 Seurannan kehittaminen

Tyon aikana on havaittu eri suunnitteluprosessien yhteen kytkentaan liittyva varsin huolestuttava
ongelma, joka koskee pyoréliikenteen edunvalvontaa laajoissa kehittdmishankkeissa. Muutamat ka-
rut kdytannoén esimerkit osoittavat, ettéd esimerkiksi tie- ja katusuunnitelmissa pyoréliikenteen paa-
verkkostatusta ei ole valttamatta millddn muotoa huomioitu suunnitteluperusteena tai reunaehtona.
Kaupunkisuunnittelun moninaisten ja paikoin ristivetoisten tavoitteiden keskella pyéraliikenteen mer-
kitys voidaan valintatilanteissa kokea vahaiseksi.

Paaverkon suunnittelutilannetta tulee seurata vuosittain, ja paaverkkoa koskevat suunnitelmat tulee
osana muuta suunnittelua auditoida, jotta verkon kehittamismahdollisuuksia ei hukata. Esimerkiksi
Keilaniemen ja Otaniemen suunnittelu on selvasti heikentaméassa pyoraliikenteen paareittien ase-
maa nykytilanteeseen nahden, vaikka kehitys pitéisi tavoitteiden mukaan olla painvastaista.

Suunnittelutilanteen kriittisen seurannan lisdksi my6s pyoraliikenteen maarien seurantaa méaaritetylla
pyoraliikenteen paaverkolla tulee kehittdd. Nykyisen laskentapisteverkon ulkopuolelle ja& useita lii-
kenteellisesti merkittavid osuuksia. Maarien liséksi tulisi seurantaan kytkea kayttajatyytyvaisyyden
mittaaminen.

9.4 Suositukset jatkotoimiksi

( Sovitaan ja paatetaan yhteisesti tdssa tydssa kirjatut baanojen Iaatutasotavoittee\
jotka ohjaavat seudullisten pydréliikenteen laatukaytéavien suunnittelua ja toteutusta.

o Rajataan korkeinta baana-standardia edustavat seudulliset laatukaytavéat selvasti
aiempaa tiukemmin perustein. Reitit siséllytetdan kuntien yleiskaavakarttoihin.

e Aloitetaan tarvittava seudullisten pikapyérateiden esisuunnittelu ja tarvittavien toi-
menpiteiden toteutettavuuden arviointi pydréaliikkenteen kilpailukyvyn kannalta merkit-
tavimmista liikkennekaytavista, jotka ovat:

- Itbaana — Lansibaana (valilla Kalasatama — Matinkyld)

- Pohjoisbaana (Rautatieasema — Tikkurila)

- Kuusisaarenbaana — Pasilanbaana (Keilaniemi — Arabianranta)

- Rantaradanbaana/Pitdjanméenbaana (Leppavaara — Huopalahti — Pasila)

- Tarvonbaana/Munkkiniemenbaana (Leppévaara — Munkkiniemi — Ruoholahti),

e  Toteutettavuuden arvioinnin jalkeen kokonaisuus hankkeistetaan. Reitit saatetaan
kaupunkien valisena yhteistytna ja osana seudun liikennejarjestelmatyota tavoiteta-
son edellyttdmaan kuntoon.

. Lisataan tuntuvasti pyoraliikenteen jatkuvaa edunvalvontaa ja eri sidosryhmien véa-
\ lista tiedonvaihtoa erityisesti laajoissa kehittAmishankkeissa, jotka koskevat pyér@

kenteen paareitteja.
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Liite 1. Laatutasotavoitteiden taustalla olevia perusteluja

Kasitteellinen tausta

Pydraliikenteen laatukaytavilla tarkoitetaan erityisella laatu- ja palvelutasolla varustettuja paa-reit-
teja, joita vimeisen kymmenen vuoden aikana on perdankuulutettu, suunniteltu ja toteutettu niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin. Pyoraliikenneverkon toiminnallisessa maarittelyssa laatukaytavat edusta-
vat korkeinta laatutasoa.

Laatukaytavat

PAAPYORA-
REITIT

......................

PYORAREITIT

MUUT YHTEYDET

Pydraliikenneverkon hierarkia

Pydraliikenteen laatukdytévéa on suhteellisen uusi konsepti, jolle ei ole kansainvélisesti vakiintuneita
laatukriteereitd. Suomessa laatukaytava -termin kaytdssa ja merkityksessa on epajohdonmukai-
suutta ja sekavuutta. Selked maaritelma ja laatukaytavien laatustandardit ja kehittamisajatus on tois-
taiseksi maaritteleméatta kansallisella ja seudullisella tasolla.

o Liikenneviraston jalankulku- ja pydravaylien suunnitteluohjeessa (Liikennevi-
raston ohjeita 11/2014) laatukaytava on madritelty palvelutasoltaan ja -varustuksel-
taan laadukkaaksi ja muusta ymparistosta erottuvaksi vayléksi. Ohjeessa on to-
dettu, etté kaikki paareitit ovat laatukaytavia. Liséksi ohjeessa on maininta ns. erityi-
sista laatukaytavistd, joihin voivat lukeutua suurempien kaupunkiseutujen kuormite-
tuimmat paareitit, joilla toiminnallisen laadun liséksi kiinnitetdén erityistd huomiota
vaylan varustukseen ja esteettémyyteen.

. Helsingin seudun paapyorailyverkon ja laatukaytavien maarittely (HSL
21/2012): Laatukaytavien toiminnallinen rooli on yhdistda seudun suurimmat asuin-
alueet suuriin tyopaikkakeskittymiin ja yliopistojen kampuksiin. Laatukaytavien ta-
voitteena on mahdollistaa tasavauhtinen, nopeahko pyoraily turvallisesti. Tavoit-
teena on palvella pitkdmatkaisen tyématkapyorailyn tarpeita korkealaatuisella, ti-
heydeltdan sopivalla verkolla, jossa on selkeasti erottuva standardi.

. Helsingissa Baanoiksi ristityt laatukaytavat ndhdaan puolestaan laatutasoltaan ja
verkkohierarkialtaan moottoriteihin rinnastettavina runkoyhteyksing, jotka poikkileik-
kaukseltaan ja muilta laatutekijoiltdan eroavat huomattavasti pyoraliikenteen muista
paareiteista.
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Voimassa olevia kotimaisia linjauksia paareittien laatutasotavoitteita

Valtakunnallinen ohje

Liikenneviraston ohjeessa on pydravaylien suunnittelu- ja mitoitusperiaatteet alkavat erotteluperiaat-
teiden ja tilantarpeen kuvauksella, jotka ndhdaan tarkeimpina laatutasotavoitteina.

Pyordéily erotetaan jalankulusta aina seuraavissa tapauksissa:

Suurimpien kaupunkien keskustojen jalankulkuvythykkeella nékyvyyden ja pyoraily-
verkon toiminnallisen luokittelun erottuvuuden vuoksi,

Kayttajamaarien perusteella silloin, kun poikkileikkauksessa on huipputunnin aikana
yli 200 pyérailijaa ja yli 200 jalankulkijaa, yli 300 pydrailijaa ja yli 50 jalankulkijaa tai
yli 50 pyorailijaa ja yli 300 jalankulkijaa.

Pyoraily erotetaan jalankulusta yleensé seuraavissa tapauksissa:

Paallekkaisilla paareiteilla eli ns. erityisilla laatukaytavilla nopeuden, nékyvyyden ja
pyorailyverkon toiminnallisen luokittelun erottuvuuden vuoksi,

Nopean pyorailyn paareiteilla nopeuden, nakyvyyden ja pyorailyverkon toiminnalli-
sen luokittelun erottuvuuden vuoksi,

Erottelun tarve kasvaa alueilla, joilla on paljon lapsia, toimintarajoitteisia ja iakkaita
henkildita.

Pyoréilijdiden erottelutarve jalankulkijoista aktivoituu, kun mika tahansa edella esitetyistd ehdoista

toteutuu.

Kaksisuuntaisen pydratien (rinnakkain jalkakaytédvan kanssa) péaallystetyn poikkileikkauksen suositeltavat pe-

rusmitat
R, Pyoriilijsiden masrs Padllysteen leveys (m)
Pyorailijaa / vri g s -
poikkileikkauksessa Padreitti Aluereitti | Paikallisreitti
Alle 1 000 1+1 2,50 (2,25) | 2,50 (2,25) | 2,25 (2,00)
1 000-1 500 1+1 2,50 2,50 (2,25) | 2,50 (2,25)
1 500-2 500 1+2 3,00 (2,50) 3,00 (2,50) 2,50
Yli 2 500 142 (2+42) = 3,00 = 3,00 = 3,00

Yhdistetyn pyoratien ja jalkakaytavan paallystetyn poikkileikkauksen suositeltavat perusmitat

Jalankulkijoiden ja Jalankulkijoiden ja Padllysteen leveys (m)
pyﬁrqﬂumden pyqra[ll]fnden madra Paareitti Aluereitti Paikallisreitti
maard poikkileikkauksessa
vuorokaudessa Jalankulku Jalankulku Jalankulku-
. Muu alue " Muu alue . Muu alue
vyohyke vydhyke vyohyke
Alle 1 000 jk + pp 2 jk+1 pp /1 jk+2 pp Erottelu tai | 4.00 (3,50)] Erottelu tai | 3,50 (3,00) | 3,50 (3,00) 3,00
500-2 000 jk + pp 1jk+2pp/2jk+ 2 pp 4,00 (4. |4,00 (3,50)]] 4.00 (4. 3,50 4,00 (3,50) 3,50
1 kasseja kantava jk + 2 pp
2 000-4 000 jk + pp | jk + kasseja kantava jk + 2 Erottelu |4,50 (4,00)] Erottelu 4,00 4,50 (4,00) 4,00
oo
Yli 4 000 jk + pp 2ik+2pp Erottelu > 4,50 Erottelu = 4,50 = 4,50 = 4,50
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Helsingin seudun ohje (PAAVE)

PAAVE-tydssa paapyorailyverkon suunnittelun lahtokohdaksi asetettiin mahdollisimman yhtenaisen
laatutasotavoitteiston saavuttaminen erityisesti laatukaytavaverkon osalta. Tyéssa tunnistettiin seit-
seman erilaista toimintaymparista, joille maariteltiin parhaiten soveltuvat infrastruktuurin laatutaso-
tavoitteet (vaylatyyppi/poikkileikkaus ja liittymajarjestelyt):

PAAVE-tyon laatukaytavien tavoitteet vaylatyypille ja poikkileikkauksen leveydelle erilaisissa toimintaympéris-
toissa

Toimintaymparisto Vaylatyyppi/poikkileikkaus
Helsingin kantakaupunki 2-suuntainen pyoratie, ajosuunnat erotettu keskivivalla. [3.0 - 4,0 m]. Eri tasossa
suhteessa ajorataan ja jalkakaytavaan.

Lilkkekeskustat, 2-suuntainen pyoratie, ajosuunnat erotettu keskivivalla. [pyoratie 2,0 - 4.0 m]

aluekeskukset ja muut

tiviit asuinalueet

Moottoritie- ja ratakaytavat Kevyen likenteen vayla, paaosin ratkaisuna eroteltu jalankulku ja pyoraily (4,0 -4.5
m]. Mikali kavelijoita hyvin vdhan, mahdollinen ratkaisu on yhdistetty jalankulku- ja
pydratie [3,5-4.5 m].

Kaupunkimaiset puistot ja  Mikali kavely on vilkasta, erilinen 2-suuntainen pyoratie [2 - 3 m], joka voidaan

rannat erottaa kavelytiesta joko valikaistalla tal rakenteellisesti esim. korokkeella.
Keskuspuistot ja muut Sorapintainen kevyen liikenteen vayla [3.5..5 m].

metsareitit

Pientaloalueet Laatukaytavia ei ole linjattu pientaloalueille, joten laatutavoitteita ei ole kasitelty.

Maankayttokeskittymien Laatukaytavia ei ole linjattu haja-asutusalueille, joten laatutavoitieita ei ole
valiset haja-asutusalueet kasitelty.

Kaytannén kokemukset ja eri toimijoilta saatu palaute on osoittanut, etta PAAVE:n laatutasotavoit-
teiden soveltaminen on lukuisista toimintaymparistotyypeista johtuen hankalaa. Tavoitteet ovat osit-
tain erittédin kunnianhimoiset. Toisaalta maarittelyn monitulkintaisuudesta johtuen voidaan pydralii-
kenteen olosuhteiden uskottavan kehittdmisen kannalta nahda jonkinasteisena riskina, etta laatu-
kaytaviksi kutsutuilla reiteilla on mahdollista pitaytya nykyisessa laatustandardissa. PAAVE-rapor-
tissa on suositeltu, etté periaatetasoisia tavoitteita tulee tarkentaa suunnitteluohjeiden tasolle vuonna
2012 kaynnissa olevissa suunnitteluohjeiden paivityksissa.

Helsingin kaupungin suunnitteluohje

Helsingin kaupunki on kirjannut mm. seuraavia baanaverkon laatua koskevia yleisia tavoitteita. Baa-
nat suunnitellaan suoriksi ja mahdollisimman tasaisiksi. Tyypillisesti pyritd&n hyédyntamaan katuver-
kosta erillaén olevia yhteyksia rata-, moottoritie- tai puistokaytavissa. Tasté johtuen Baanat ovat |ah-
tokohtaisesti omassa linjauksessaan kulkevia kaksisuuntaisia pyorateitd, joilla leveysmitoitus ja ra-
kenteellinen erottelu jalankulusta muodostuvat keskeisiksi laatukriteereiksi. Naiden rakenteellisten
laatutekijoiden avulla Baanat erottuvat muusta pyoratiestosta. Yhteneva standardi muodostaa sel-
keéan tunnistettavuuden baanaverkolle.

Baanat mahdollistavat sujuvan etenemisen pyoralla. Baanoilla kaksisuuntaisen pyoratien tavoitele-
veys on 4,0 m. Mitta ei sisélla jalankulun tilaa, erotuskaistaa tai muuta turvaetaisyytta esimerkiksi
kiintedan esteeseen. Poikkeustapauksena poikkileikkaus voi olla 3,0 m. Riittavalla mitoituksella taa-
taan myos se, etta pyordilijéiden keskinaiset nopeuserot eivat muodostu epamiellyttaviksi.

Vaylat suunnitellaan sujuviksi. Sujuvuutta edistetédan suorilla yhteyksilla, pysahdysten ja mékisyyden
minimoimisella, laadukkailla eritasoliittymilla muun liikenteen kanssa seka vaistamis-saantdjen tar-
kistamisilla ja alykkailla likennejarjestelyilla risteysalueilla.

Baanojen opastus muodostaa koko kaupungin pyoréliikenteen opastuksen rungon. Baanojen tun-
nistettavuutta ja seurattavuutta voidaan vahvistaa taydentamalla vaylien opastusta esimerkiksi va-
rein tai numeroin. Baanat pinnoitetaan aina sidotuilla pintamateriaaleilla. Pintamateriaali on yleensa
asfalttia. Puistoalueilla voidaan tapauskohtaisesti harkita muidenkin sidottujen pintamateriaalien
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kayttoa. Reitit muodostavat myds talvella pyorailyn runkoverkoston, jossa talvihoidon laatu voidaan
asettaa muuta pyoratiestod korkeammalle tasolle.

Nakokulmia laatutasotavoitteiden maarittdmiseen
Toiminnallisuuden, rakenteen ja kaytdn valinen suhde

Hollannin likkennesuunnittelussa on jo vuodesta 1992 sovellettu menestyksekkaasti kestavan turval-
lisuuden (Sustainable Safety) lahestymistapaa, jonka ajatus kiteytyy seuraaviin periaatteisiin:

Toiminnallisuus (tiet ja kadut)

Yhtendisyys (likkujien massa, nopeus ja suunta)

Ennakoitavuus (likenneymparisto ja tienkayttdjien kayttaytyminen)
Anteeksiantavuus (tie/katuympaéristo ja liikkujien valinnat)
Tietoisuus (riskit, tilannenopeus)

Periaatetta kaytetddn myos infrastruktuurin suunnittelussa, jossa tavoitteena on I6ytda toiminnalli-
suuden, kayton ja rakenteen vélille tasapaino. Kaupunkiymparistossa tama voi esimerkiksi tarkoittaa,
ettd pyoraliikenteen fyysinen jarjestely on seurausta autoliikenteen toiminnallisesta luokasta ja no-
peusrajoituksesta.

| use |

Sustainable Safety -periaatteen pyrkimyksena on 16ytdd mm. infran suunnittelussa toiminnallisuuden, kayton ja
rakenteen vélinen tasapaino.

Perinteisesti henkildautoliikenteen vaylasuunnittelussa on nojauduttu erittdin vahvasti toiminnallisiin
lahtokonhtiin. Pelkistetysti tama tarkoittaa, etta tietyn hierarkian mitoitusstandardit ovat yhtenevat si-
jainnista ja kayttajamadrista rippumatta (vrt. moottoritie). Palvelutasolédhtéinen mitoitus puolestaan
nojaa edellistda vahvemmin kayttajamaariin. Helsingin baanaverkon toteutusmalli edustaa funktioléh-
toisté mitoitustapaa.

VE1: Funktiolahtéinen mitoitus (vrt. VE2: Palvelutasoldhtdinen mitoitus

moottoritiet) (kayttdjamadriin sidottu mitoitus)

* Yhtendinen mitoitusstandardi sijainnista * Tavoiteltu palvelutaso (=hyva+) maaraa
rilppumatta mitoituksen

$ Tarkedn reitin
----- V. _palvelutasolisa

&€

O & Qo 0 &
& NS & & &
& & o

& &

Funktioléahtdisen ja palvelutasolahtdisen mitoituksen periaatteet
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Pitkdmatkaisen pyoréliikenteen erityistarpeet

Pyoraliikenteen kilpailukykyyn vaikuttaa olennaisesti matkan pituus (niin matkassa kuin ajassa). Hel-
singin seudun asukkaiden tekemien matkojen keskipituus oli 8,4 kilometrid (Liikkumistottumukset
Helsingin seudulla 2012, HSL).

Liikkumistutkimuksen mukaan kaikkien pyorélla tehtavien matkojen keskipituus on 2,8 km. Pydralii-
kenteen seudullisten pééreittien keskeisena funktiota on palvella pidempimatkaista liikkumista, ja
erityisesti sdannollista tydmatkaliikennettd. Seuraavassa on havainnollistettu py6ralla ja autolla teh-
tyjen tydmatkojen pituusjakaumia nykytilanteessa.

Helsingin seudulla asuvien matkojen keskimaaraiset pituudet padasiallisen kulkutavan mukaan (huomioitu
enintdan 100 kilometrin pituiset matkat)

Matkan pituus keskimaarin (km/matka)

Miehet Naiset Yhteensa
Kavely 1,5 1.4 1,4
Pyoraily 37 28 32
Joukkoliikenne 11.8 11,3 11,5
Henkilauto (sis. taksi) 12,7 10,5 11,7
Muu tai ei tiedossa 16,4 1.4 15,4
Yhteensa 9,6 7.4 84

TyOmatkat ovat keskimaaraista pidempié. Helsingin seudulla pyoéralla tehtavien tydmatkojen keski-
pituus on 4,9 km. Vastaavasti autolla tehtavien tydmatkojen keskipituus on 18,4 km. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd Tukholman seudulla pyoréillaan selvasti pidempié tydmatkoja kuin Helsin-
gin seudulla.

Tydmatkojen pituusjakaumat
Helsingin seudulla (14 kuntaa)
100%

90% -
80% -
70% -
60% -
50%
40% -
30% -
20% -
10% -

O% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39
matkan pituus

et

avg. 18.4km

matkojen osuus

Helsingin seudulla pyorélla ja henkildautolla tehtavien tydmatkojen pituusjakaumat

Seuraavissa kuvissa on esitetty pyoralla ja autolla tehtéavien tydmatkojen osuudet kilometriluokittain.
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Pyoralla tehtavien tydomatkojen osuudet pituusluokittain
Helsingin seudulla (14 kuntaa)

avg.4.9km

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
matkanpituus

Pydralla tehtévien tydmatkojen osuudet pituusluokittain Helsingin seudulla

Pyoralla tehtavét tydmatkat Helsingin seudulla nykytilanteessa:

9%
8%
7%
6%
5%
4%

matkojen osuus

3%
2%
1%
0%

Tyomatkojen keskipituus on 4,9 km

Kaksi kolmasosaa on alle 5 kilometrin mittaisia

90 % tydmatkoista on alle 10 kilometrin mittaisia
Kaytanndssa pyoralla ei tehda yli 20 kilometrin tydmatkoja

Henkildautolla tehtdvien tydmatkojen osuudet pituusluokittain
Helsingin seudulla (14 kuntaa)

et

avg. 18 4Km

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
matkanpituus

Henkildautolla tehtavien tydmatkojen osuudet pituusluokittain Helsingin seudulla

Henkildautolla tehtévét tydmatkat Helsingin seudulla nykytilanteessa:

Tydmatkojen keskipituus on 18,4 km

Noin viidennes matkoista on alle 5 km, ja olisivat pituutensa puolesta lahtékohtai-
sesti polkupyoralla tehtavissa.

Alle 10 kilometrin tydmatkoja on noin 40 %
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Edistyneissa pyorailymaissa tarkeimpia syité pyoran kayttéén ovat nopeus ja vaivattomuus. Edella
kuvatusta voidaan péaéatella, ettd Helsingin seudulla pyoraliikenteen kilpailukyky henkildautoon nah-
den ei ole yli 5 kilometrin matkoilla houkutteleva mm. pyoéravaylien vaihtelevasta laadusta ja verkon
epajatkuvuudesta johtuen. Asukkaiden paivittdinen aikabudijetti likkumiseen on kuitenkin ajan saa-
tossa pysynyt vakiona — nopeampien tydmatkapydorailyreittien toteuttamisella on siirtymépotentiaalia
henkildautoilusta.

Suomessa pyorailyyn liittyy edelleen vahvasti likunnallinen ulottuvuus ja tydmatkoillakin suihkussa
kaymisen kulttuuri, jota mm. Keski-Euroopassa ei ole. Séhkbavusteisten pyorien lisd&ntyessa vauh-
ditja ennen kaikkea liikkujien véliset nopeuserot tullevat kasvamaan — tulevaisuudessa pyodréverkolla
yhé& useampi ajaa yha kovempaa. Jos vaylien mitoitus ei vastaa tarvetta, heikkenee turvallisuus ja
turvattomuuden tunne kasvaa.

Sahkopyorien tuleminen on kuitenkin ennen kaikkea mahdollisuus, ei uhka, pyéraliikenteen houkut-
televuudelle. Vaikka séhkdavusteisuus nostanee keskinopeuksia, eivat sdhkdpyorat ole esimerkiksi
mopoihin rinnastettavia — sahkdavusteisuus lakkaa yli 20 km/h nopeudella. Olennaista on se, etta
vaylan riittava leveys mahdollistaa hairi6ttomyyden eri nopeuksilla ajaville pyorailijdille. Tasavauhti-
suus on tarkead myds hitaasti ajaville.

Pyoraliikenteen ominaispiirteisiin kuuluu, etté liikkumiseen kuluu lihasvoimalla tuotettua energiaa
eika pyorailija ole motivoitunut hidastamaan. Tasta syysta pyorailija pyrkii valttdmaan tarpeetonta
hidastamista, silla jokainen jarrutus syo0 liikkeellelahddssa tydlla aikaansaatua energiaa. Pydrailijan
nopeuden hillitseminen on haastavaa ilman, etta pyorailyn houkuttelevuus karsii. Pyorailijdiden vali-
set nopeuserot ovat suhteellisesti suurempia kuin autojen, joten ohitusmahdollisuuden tarjoava
suunnitteluratkaisu on olennainen osa laadukasta ja tasavauhtisuuden mahdollistavaa pyoraily-ym-
paristod. Laadukkaalla infrastruktuurilla on siksi aivan olennainen merkitys pydraliikkenteen kilpailu-
kyvyn kannalta. Esimerkiksi Kdopenhaminassa pyoraillessa huomio kiinnittyy vaistamétta pyorailyn
alhaiseen fyysiseen ja henkiseen kuormittavuuteen — py6raily tuntuu helpolta.

Pikapyoratie konkretisoi laatukaytavaajattelua

ECF (European Cyclist's Federation) kayttda laatukaytavista yleisnimed nopeat pydrailyreitit (engl.
fast cycling routes). ECF on méaritellyt seuraavat pikapyorateille seuraavat yleisluontoiset laatukri-
teerit:

Reitin minimipituus 5 km

Pyorétien leveys vahintdan 3.0 m yksisuuntaisena ja 4.0 m kaksisuuntaisena
Pyoraliikenne on eroteltu seké autoliikenteesta etta jalankulkijoista

Suurten pituuskaltevuuksien valttaminen

Pyséhdykset ja viivytykset minimoidaan, jotta mahdollistetaan vahintaan 20 km/h
keskinopeus

. Saanndllinen kunnossapito ja talvihoito

e  Valaistus, polkupy6rien huoltoasemat jne.

Pohjoismaissa pydrdmaa Tanska on odotetusti paassyt pisimmaélle laatukaytavien suunnittelussa.
Tanskassa pikapyorateiden ("superpyoratiet”, tansk. supercykelsti) suunnittelu aloitettiin Kédpenha-
minan seudulla vuonna 2010. Kevéaalla 2016 Tanskan tiehallinto laittoi lausuntokierrokselle ensim-
maisen kansallisen tason ohjeen (Handbok om supercykelstier, Vejdirektoratet, 2016) laatukaytavien
suunnittelusta. Uudessa suunnitteluohjeessa laatukdytdva on maaritelmén mukaan pidempimatkai-
seen tydmatkapyorailyyn tarkoitettu korkeasti priorisoitu pyérareitti. Ohjeellinen vaylatyyppi vaihtelee
ymparistdsta riippuen.
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% Q% % Erillinen pyoratie, jk eroteltu
' ;

30-40m
[. — j o) . . I .
% Q S % Kaksisuuntainen pyoratie taajaman ulkopuolella
peeLY ) — tmtnne
} } 4 }
30-40m min.

é:&\? QQ % Yksisuuntainen "kaksikaistainen” pyoratie taajamassa

Yksisuuntainen "kolmekaistainen” pydréatie taajamassa.

A ~ — Kolmannen kaistan tarve ratkaistaan tapauskohtaisesti.
: . \ TR
(R LLJ ?ﬁ Tarve toteutuu tyypillisestitiiviissd

kaupunkiymparistossa, kun pyoratien kdyttdjaryhma on
3sm sekoittunut (nopeita, hitaita, lapsia, laatikkopyéria..)

! 35m
% = n} Q\ %ﬁﬁ Sekaliikenne

Min. 5,0 m

Superpyorateiden ohjeelliset poikkileikkaukset, Tanska.

Myds Ruotsissa laatukaytavia suunnitellaan lahtokohtaisesti pikapydrateina (cykelhighway, cy-kel-
motorvag, supercykelvag, cykelstrada, cykelexpressrutt och snabbcykelvag), miké korostaa selvasti
pyoraliikkenteen nopeustavoitetta. Fyysinen ratkaisu ja vaylatyyppi valitaan ymparistén mukaan.

Stad A 3

Stad D

PikapyGratien vaylatyyppi ja mitoitus ovat sijainnista riippuvaisia (Snabba cykelstrak. Idéer och inspiration. Tra-
fikverket och Sveriges Kommuner och Landsting 2014)



Liite 2. Merkittavimpien jaksojen puutetarkastelu
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1 Kiasma-Katajaharju

Lauttasaareentien
pyoréakaistat rakenteilla

Pituus: 4800 m Lauttasaarentien kautta
Poikkileikkaus_EMP: 800 m
Poikkileikkaus_MP: 1200 m
Ongelmapisteet_EMP: S kpl
Ongelmapisteet_MP: 3 kpl

&

Ei merkittavia puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Merkittavia puutteita

Erittain merkittavia puutteita

Suunniteltu linjaus

Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve

7 Munkkiniemi-Perkkaa

A
A

Pituus: 4600 m
Poikkileikkaus_EMP :800 m
Poikkileikkaus_MP: 1500 m
Ongelmapisteet_EMP: 7 kpl
Ongelmapisteet_MP: 2 kpl
Suoruuspotentiaali:-

A

Ei merkittavia puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Merkittavia puutteita

Erittain merkittavia puutteita

Suunniteltu linjaus

Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve




62

34 Kalasatama-Herttoniemi

Kulosaaren
kartano

Brands gard |

'Ii‘NATHoLMEN

Rakentuu REDI-hankkeen
| yhteydessa

B

KALASATAMA )
FISKEHAMNEN o KULOSAARI g A
Lt BRANDO L
M“"‘«- N Kulos®®rVie
Pituus: 3200 (nykytilanne) — H mefki?téyiﬁ puutteita
Poikkileikkaus_EMP :800 m —— M_erl_t_mvna puutteita y
m— Erittdin merkittavid puutteita

Poikkileikkaus_MP: 1300 m
Ongelmapisteet_EMP: 3 kpl
Ongelmapisteet_MP: 1 kpl

== mmw Syunniteltu linjaus
Merkittava/erittdin merkittava
ongelmapiste

6 Ruoholahti-Munkkiniemi

Ei merkittavia puutteita/ tarkastelun ulkopuolella
Merkittdvid puutteita

Pituus: 4650 m (nykytilanne) arxit ULl .
Poikkileikkaus_EMP :1000 m Erittain merkittavid puutteita

Poikkileikkaus_MP: 1700 m Suunniteltu linjaus
Ongelmapisteet_EMP: 4 kpl Merkittava/erittain merkittava pistemainen

Ongelmapistest_MP: 4 kpl kehitystarve
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28 Pasila-Arabianranta

s Merkittavia puutteita

e Erittain merkittavia puutteita

=== Syunniteltu linjaus
Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve

Pituus: 2600 m
Poikkileikkaus_EMP:0 m
Poikkileikkaus_MP: 1000 m
Ongelmapisteet_EMP: 3kpl!
Ongelmapisteet_MP: 3 kpl

35 Teollisuuskatu -Junatie

S NI
REAMBZANONK!
Sl 7R

e PR T T

Rakennetaan
Teollisuuskadunjatkeen
toteuttamisenyhteydessa

Pituus:3280m

P ———  Ei merkittavia puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Poikkileikkaus_EMP :900 m mes - Merkittavia puutteita

Poikkileikkaus_MP:600 m
Ongelmapisteet_EMP: 1 kpl
Ongelmapisteet_MP: 2 kpl

m—— Erittdin merkittavia puutteita

=== Syunniteltu linjaus

A A Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve
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25 Malmi-Tikkurila (1)

———  Ei merkittaviad puutteita/ tarkastelun
ulkopuolella

Merkittavid puutteita
m— Erittdin merkittavia puutteita
=== Syunniteltu linjaus
A A Verkittava/erittain merkittava
risteyspuute

25 Malmi-Tikkurila (2)

~
Sea
-~

Pituus: 5300 (nykytilanne)
Poikkileikkaus_EMP:470m
Poikkileikkaus_MP:1200 m
Ongelmapisteet_EMP: 3 kpl
Ongelmapisteet_MP: 5 kpl
Suoruuspotentiaali:-

———  Ei merkittavia puutteita/ tarkastelun ulkopuolella

S exainaH

VVYXNIN

Merkittavia puutteita
Erittain merkittavia puutteita
Suunniteltu linjaus
Merkittava/erittdin merkittava pistemainen kehitystarve




65

39 Munkkiniemi-Pasila

ronsinranningen

Pikku ; ’
Huopalahden @ Laser Tilkka Oy ¢ a < 8
pu 3 )
Lillhoplaxparken - = [#]
@, L skont® R i (=]
LANSI-PASILA
Q VASTRA BOLE

Kuusipuisto
Granparken N
@ s, Rakentuu TRIPLA-hankkeen
yhteydessa
a Auroran
LAAKSO Aurorasjukhuset @
DAL Helsingfors 7

" . ———  Ei merkittavia puutteita
Pitus: 2400 (nykytllannc) Merkittavia pu':tteita

Poikkileikkaus_EMP :400 m YA Kittivia 5
Poikkileikkaus_MP: 200 m m— Erittain merkittavia puutteita
== mm = Suunniteltu linjaus

Ongelmapisteet_EMP: 2 kpl
Ongelmapisteet_MP: 2 kpl A A Merkittava/erittdin merkittava risteyspuute

Suoruuspotentiaali:-

26 Kapyla - Malmi

/ ; @y X : <
#
» / » y
4 A= e e e o
¥
/ 3 {
7 A X
'y \
Pituus: 5300 m (nykyreitti) ———  Ei merkittavid puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Poikkileikkaus_EMP :200 m Merkittavia puutteita
Poikkileikkaus_MP: 1450 m m—— Erittdin merkittavia puutteita
Ongelmapisteet_EMP: 4 kpl = Suunniteltu linjaus
Ongelmapisteet_MP: 1 kpl A A Merkittava/erittain merkittava pistemainen

kehitystarve
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8 Munkkiniemi-Keilaniemi

———  Ei merkittdvia puutteita/ tarkastelun ulkopuolella
m— Merkittavid puutteita
Erittdin merkittavid puutteita

;-A- Suunniteltu linjaus

Merkittava/erittain merkittava pistemainen kehitystarve

Pituus:5670m
Poikkileikkaus_EMP:100 m
Poikkileikkaus_MP: 1300 m
Ongelmapisteet_EMP: 3 kpl
Ongelmapisteet_MP- 4 kpl
Suoruuspotentiaali:-
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14 Rautatientori-Pasila

: =
< i~ S AN ; ®
v | Kehittyy Kaisaniemen sy
*| puistosuunnitelman osana -

Sk

Pituus: 3000 m (nykyinen linjaus)
Poikkileikkaus_EMP:100 m
Poikkileikkaus_MP: 1000 m
Ongelmapisteet_EMP: 1kpl
Ongelmapisteet_MP: 1 kpl
Suoruuspotentiaali:-

Ei merkittavia puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Merkittavia puutteita

Erittdin merkittavid puutteita

Suunniteltu linjaus

Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve

10 Huopalahti-Leppavaara

DSello
Kopcentret Sello

(o]

Helsinain Golfklubi &

Pituus:3780m
Poikkileikkaus_EMP:0 m
Poikkileikkaus_MP: 800 m
Ongelmapisteet_EMP: 3 kpl
Ongelmapisteet_MP: 1 kpl
Suoruuspotentiaali:-

———  Ei merkittavia puutteita/tarkastelun ulkopuolella

Merkittavia puutteita

Erittain merkittavia puutteita

Suunniteltu linjaus

Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve
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3a Keilaniemi-Matinkyla

Vastereden

o Omena O
SOVIK
———  Ei merkittavia puutteita/ tarkastelun ulkopuolella
Merkittavid puutteita
Pituus: 5000 m m— Erittdin merkittavia puutteita

Poikkileikkaus_EMP:200 m
Poikkileikkaus_MP:500 m
Ongelmapisteet_EMP: 4 kpl
Ongelmapisteet_MP: 1 kpl

== wmmm Syunniteltu linjaus
A A Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve

9 Keilaniemi-Leppavaara

SuunnitellaanKehén
tunnelisuunnittelun
yhteydess&2016-2019

O

Pituus:5200m
Poikkileikkaus_EMP: 200 m
Poikkileikkaus_MP:0m
Ongelmapisteet_EMP: 3 kpl

o

eblaqy
eleeaeddan

doy
ol|IeS

0]|9S 19U

otag
)

©
1919)ISI9AIUN-0}|RY
o)sidoijf-oyjey.

———  Ei merkittavid puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Merkittavia puutteita

s Erittdin merkittavia puutteita

== mm e Suunniteltu linjaus

Ongelmapisteet_MP: 2 kpl A A Merkittava/erittain merkittava pistemainen

kehitystarve
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15 Pasila-Huopalahti

Ei merkittavia p ita/tarkastelun ulkopuolell
Merkittavid puutteita

Erittain merkittavia puutteita

Suunniteltu linjaus

Merkittava/erittain merkittava pistemainen
kehitystarve

Pituus:3850m
Poikkileikkaus_EMP :200 m
Poikkileikkaus_MP: 400 m
Ongelmapisteet_EMP: 1 kpl
Ongelmapisteet_MP: 1 kpl
Suoruuspotentiaali:-

EILALAHT
AGELVIKEN

Kehittyy Koivusaaren
rakentamisenyhteydessa

Pituus:2700 m ———  Ei merkittavia puutteita/tarkastelun ulkopuolella
Poikkileikkaus_EMP:0 m s Merkittavia puutteita
(P)mkklllelklfaub:e_tm:n;?%r: : s Erittdin merkittavia puutteita
oﬁlx:::teet-m?-.o kp'l) = Suunniteltu linjaus

el Merkittava/erittdin merkittava pistemainen

Suoruuspotentiaali:-
kehitystarve




Liite 3. Jaksojen pyorailtavyys

Maastoinventoinnit
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© OpenStreetMap contributors

Maastoinventoidut reitit gpx-paikannustietona



Mitatut nopeudet ja viivytykset

Inventoija on pyrkinyt ajamaan jaksot 20 km/h tavoitenopeudella. Seuraavissa kuvissa on esitetty
tunnuslukuja jaksojen ajonopeuksista, niiden vaihtelusta, pysahdyksista ja reitin topografiasta. On
huomioitava, ettd analyysi pohjautuu yhteen ajokertaan, mistd syysta satunnaisvaihtelun merkitys
valo-ohjattujen liittymien risteysviivytyksien kohdalla on merkittdva. Jaksoja ei ole ajettu samaan kel-
lonaikaan. Siten tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevia, mutta antavat viitteitd ajonopeuksien

vaihteluista ja inventoijan kohtaamista pistemaéisista viiveista.
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Keskinopeus [km/h] @ Nopeuden keskihajonta [kmy/h] Mediaaninopeus [km/h] 85-prentiili [km/h] Suurin nopeus [km/h]

Ajettujen jaksojen nopeustietoja, pienimméan nopeuden keskihajonnan mukaan jarjestettyna

Kaikkien jaksojen yli laskettu keskinopeus oli 21,3 km/h. Suurin keskinopeus (25 km/h) saavutettiin
maantiemaisessa ymparistéssa Kirkkonummella reitilla Jorvas — Masala (jakso 42). Vastaavasti hi-

tain ajettu reitti oli Jarvenpéaéssa Wartsilankatu - Helsingintie (jakso 48).
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Pysihdysten masrs [kp]] @ Pisin pysshdys [sek] Pysihdysaika, yhteenlaskettu [sek]

Pysahdysten lukumé&aré ja kesto niilla jaksoilla, joilla inventoinnissa kertyi risteysviivytyksia

Risteysviivytyksia kohdattiin yhteensa 23 jaksolla. Nailla jaksoilla oli keskimaarin 1,7 pysahdysta,
joista viivytysta kertyi keskimaarin 37 sekuntia. Pisimman pyséahdyksen kesto vaihteli 2 sekunnista
75 sekuntiin (Herttoniemi — Itdkeskus). Taméa osoittaa, ettd vilkasliikenteisessa kaupunkiymparis-

tossa pyorailija voi joutua paareitillakin kohtaamaan 1-2 minuutin risteysviivytyksia.

Reitin yhteenlaskettu pysahdysaika oli seitsemalla jaksolla yli minuutin.
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Jarvenpaan reitti (48) on lyhyt, ja silla on useita valo-ohjattuja liittymia. Pysahdysten osuus reitin
ajoajasta oli lahes viidesosa (kuva 32), mika merkitsee lahes 42 sekunnin viivytysta kilometria koh-
den (kuva 33). Tavoitenopeudella 20 km/h tamé& merkitsee suuruudeltaan aikahukkaa, joka vastaa
230 metrin ylimaaraista ajomatkaa yhta kilometria kohden.
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Jaksot, joilla risteysviivytysten osuus oli suurin ajoajasta.
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Jaksot, joilla havaittiin eniten sujuvuusongelmia.
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Maastoinventointien perusteella tasavauhtisimmat ja sujuvuusongelmaisimmat jaksot on esitetty
seuraavassa. Tulokset eivat niink&an kuvaa todellisia risteysviivytyksia, vaan ne korreloivat vahvasti
vallitsevan liikenneympaéristén kanssa.

Maastoinventoinnin perusteella sujuvimmat reitit

41 Tolsa - Jorvas
25 Malmi - Tikkurila
22 Tapaninkylantie - Kapyla
17a Malminkartano - Vantaankoski
29 Arabianranta - Viikki
45 Saviontaival (Kerava - Savio)
9 Keilaniemi - Leppavaara
47 Vanhankyladntientie

Maastoinventoinnin perusteella reitit, joilla oli suhteessa paljon sujuvuusongelmia.

Jakso  Reitti
48 Wartsilankatu - Helsingintie
33 Herttoniemi - Itdkeskus
50 Uudenmaankatu

23 Aviapolis - Tikkurila

24 Tikkurila - Hakunila

6 Ruoholahti - Munkkiniemi
44 Kilta - Saviontaival

21 Tapaninkylantie - Aviapolis

Koska tietoa on keréatty erittéin paljon, ei jaksokohtaisia tietoja ole ollut tarkoituksenmukaista koota
téahan loppuraporttiin. Kaikkien ajettujen jaksojen analyysit ja maastoinventointien videot on toimitettu
tilaajalle. Esimerkki paikannustietojen kasittelysta on seuraavalla sivulla.
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Esimerkki gpx-tiedostojen analyysista jaksolta Kiasma - Katajaharju. Ylin kuva: ajettu reitti ja kohdatut risteys-

viivytykset, keskimmainen kuva: reitin korkeusprofiili, alin kuva: reitin nopeusprofiili
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9.5 Mallinnettu pyorailtavyys

Maastoinventointien liséksi jaksoilta kerattiin Brutuksella mallinnettuja tietoja reittien pyoérailtavyy-
desta. Malli ottaa huomioon méakisyydesta ja tien ja kadun ylittdmisesta aiheutuvan lisavastuksen.

Taulukko 12. Brutus-mallinnuksista keratyt tiedot jaksojen pyorailtavyyteen vaikuttavista tekijoista

Pyorailtavyyteen  Kuvaus
vaikuttava

ominaisuus

Risteysviivytykset Tienylityksista aiheutuvat viiveet (s/km)

Topografia Jakson kokonaisnousu jyrkempé&an suuntaan (m/km)

Jyrkin vahintdan 50 metrin osuus jaksolla (%)

Mallinnettu tarkastelu ei ota huomioon todellisia likennevalojen vaiheita, mutta kuvaa ristedvan
moottoriajoneuvoliikenteen maaran kautta todennakdisia keskimaaraisia viivytyksia. Siella missa au-
toliikennettéd on paljon, on todennékdisesti myds valo-ohjattuja liittymid. Kuvasta 34 havaitaan, etta

malli kuvaa todennékoéiset viivytykset loogisesti, eikd yhdesta ajokerrasta johtuva satunnaisvaihtelu
korostu.
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Mallinnettujen risteysviivytysten mukaan heikoin sujuvuus (viivytykset, s/km) on jaksoilla Teollisuus-

katu (35), Laakso — Kiasma (38) ja Munkkiniemi — Huopalahti (13). Helsinginkadun alikulun valmis-
tuttua jakson 38 sujuvuusongelmat kaytannodssa poistuvat.
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Mallinnetut risteysviivytykset
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Ajoneuvoliikenteen maarasta riippuvaiset risteysviivytykset mallinnusten mukaan

Reittien mékisyys on kuvattu noususumman ja jyrkimman nousun perusteella kuvassa 36. Paarei-
teilld on tavoitteena, etté pyorailija ei joudu kohtaamaan yli 5 % (5 metria / 100 metrid) nousua.
Tallaisia reitteja on tarkasteltavassa joukossa toista kymmenta. Reitin kokonaisnousu on jaksolla
Jorvas - Keha lll, jolla nousua kertyy lahes 20 metria kilometrilla. Vastaavasti tasaisin on Jarven-
paassé tarkasteltu Vanhankylantien jakso (47).

Topografia
Jakson nousu jyrkempaan suuntaan, m/km
Jyrkin vahintdan 50 metrin osuus jaksolla (%)
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Jaksot jarjestettynd makisyyden mukaan
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Liite 4. Merkittavimpien uusien yhteyksien kysyntaanalyysi

Jakso 37. Kiasma - Kalasatama
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Jakso 1. Kiasma — Katajaharju
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Jakso 26. Kapyla - Malmi
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Jakso 16. Huopalahti - Malminkartano




