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Esipuhe

HSL:n hallitushyvéksyi 29.3.2011 Helsingin seudun liikennejarjestelméasuunnitelman (HLJ 2011)ja
sen kehittdmisohjelman. Suunnitelmassa esitetdan yhtena kehitettdvana toimenpiteena joukkolii-
kenteen linjastorakenteen kehittdmistd ja vuorotarjonnan turvaamista linjastoa jasentamalld ja run-
koverkkoa parantamalla ja tdydentamalla.

Helsingin seudulta Jokeri-linja (550) on hyva esimerkki onnistuneesta runkobussilinjasta. Jokeri-
linjalla on keskitetty hyva tarjonta, reaaliaikainen matkustajainformaatio, korkealuokkaiset pysakit ja
linjanoma brandi (mm. tilaajavaritys). Linja onhyvin iskostunut asukkaiden mieliin helppokayttoi-
send ja varmana yhteytend ja sen matkustajamaéarat ovat kasvaneet keskimé&érin 7 % vuodessa,
mika on huomattavasti enemmankuin HSL-alueen joukkoliikennematkustuksen kasvu keskimaarin.
Runkolinjatyyppiselle Jokeri-linjalle on muodostunutpositiivinen kierre hyvan palvelun houkutelles-
sa uusia matkustajia, mikd taasmahdoallistaa palvelun edelleenkehittdmisen. Myéskansainvélises-
ti erilaisia runkobussilinjoja on toteutettu jo pidemmaén aikaa ja tulokset ovat olleet positiivisia.

Nyt tehty runkobussilinjaston suunnitelma toteuttaa edella esitettyja HLJ:n tavoitteita. Tydn keskei-
senéd tarkoituksena on HSL -alueen runkobussilinjaston suunnittelu. Linjasto on suunniteltu tilan-
teeseen, jossa L&dnsimetro ja Kehérata ovattoteutuneet. Suunnittelun keskeisend l&dhtékohtana on
ollut, etta linjasto on toteutettavissa vaiheittain ja linjaston on mukauduttava mahdollisiin uusiin
ratahankkeisiin (Pisara, metron jatkeet, Raide-Jokeri jne.). Tyd on tehty kiintedssd yhteistydssa
samanaikaisesti laaditun HSL-alueen poikittaisliikenteen kehittdmissuunnitelman 2012-2022 kans-
sa.

Tydn ohjausryhmé&an kuuluivat:

Ville Lehmuskoski (pj.) HSL

Harri Vuorinen HSL
Arttu Kuukankorpi HSL
Reijo M&kinen HSL
Outi Janhunen HSL
Kerkko Vanhanen HSL
Birgitta Yli-Rahko HSL
Jarno Ekstrém HSL
Pekka Rintamaki Liikennevirasto
Markku Granholm Helsinki
Lauri Kangas Helsinki
Sinikka Ahtiainen Espoo
Leena Viilo Vantaa

Konsulttiyhmaan kuuluivat Juhani Béckstrom, MarkusHolm, Leena Gruzdaitisja Atte Supponen
Trafix Oy:sta, Seppo Vepsaldinen Kiskoksesta, Reijo Markku Design Reform Oy:sté ja Heikki Vaa-
nadnen Ramboll Finland Oy:sté.

Ty6n aikana pidettiin kaksi laajempaatydpajaa, joihin osallistui lisdksi HSL:n linjastosuunnittelijoita.
Tyo alkoi joulukuussa 2010 ja paattyi elokuussa 2011.
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Det framsta syftet med arbetet var att planera ett stomlinjenat for HRT-omradet. Har beskrivs stom-
linjenateti ett lage darVastmetron och Ringbanan harférverkiigats. | enlighet med strategin for
kollektivtrafiken i HLJ 2011 ska stomnéatet utvecklasmed tyngdpunkt pa sparvagstrafiken. Anda ar
stomlinjenatet for bussarna mycket viktigt, speciellt utanfor sparvagstrafikensinfluensomrade.
Dessutom spelarbusstrafiken en central roll &ven férde kommande sparvéagskorridorerna innan
korridorerna tasi bruk. Vid utveckiingenav stomlinjenétet fér bussarladesfokus pa Helsingfors,
Vanda och Esbo, eftersom de stérsta passagerarstrommarna finnsinom derasomraden.En utvidg-
ning av stomlinjenatet tillkranskommunerna dvervagsi ett senare skede.

Ur den internationella 6versikten framgar vikten av tillrackliga ekonomiska resurser vid genomfo-
randet av stomlinjenat. Dessutom krédvs modiga beslut att stélla kollektivtrafikens verksamhetsfor-
utsattningarframom personbilstrafiken. Narman gérnagot ska man géra det ordentligt. Vid ge-
nomférandet av stomlinjenat férefaller féljande aspekter upprepa sig, alltidi ungefarsamma viktig-
hetsordning: Ett tillrdckligt antal resenarer, tata turintervaller, snabb trafik (infrastrukturen, priorite-
ring vid trafikljus, dppet betalningssystem), tdckande trafikeringstider, smidiga omstigningar samt
tillganglighet, skraddarsydd fordonspark och varumarket.

Foljande mal stélldesfor stomlinjenatet for bussari Helsingforsregionen med tanke pé utveckliingen
av trafiksystemet: Linjenatet ska vara fast knutet till utvecklingen av markanvandningen, linjenatet
ska férena regionala centra och terminaler, komplettera sparvagsnatet, vara ett tydligt ochlatthan-
terligt kollektivtrafiksystem som arlatt att gestalta. Vidare ska kollektivtrafikenstjanster vara kon-
kurrenskraftiga i jamférelse med personbilstrafiken och linjenatet ska kunna trafikeras kostnadsef-
fektivt. Utgaende fran ovanstaende utformade sig grunden fér stomlinjenatet fér bussar2022 till en
kombination av ringformade, tvdrgaende linjer och stralformade stombusslinjer till och fran cent-
rum. Resenérerna kan latt gestalta formen pa natet.

Stomlinjenatetférbussarb6r gérassnabbare genom flera olika atgarder, eftersom endast den
sammanlagda effekten av manga olika atgarder kan gora trafikeringen tillrdckigt snabb. Féljande
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Abstract:

HSL area trunk bus route network2012-2022

The key aim of the study was to plan a trunkroute network forthe HSL area. The study outlinesthe
trunk route networkin a situation where the West Metro and Ring Rail Line have beenrealized.
According to the public transport strategy included inHLJ 2011 (Helsinki Region Transport System
Plan 2011), the trunkroute networkisdeveloped emphasizing rail transport but also trunkbus
routes will play animportant role outside the catchment area of rail services. In addition, busser-
vices play a key role also in the future rail corridorsbefore the corridorsare openedforuse. In the
development of trunkbusroute network, the study focuses on Helsinki, Vantaa and Espoo asthe
largest passengerflows are in these areas. Expansion of the trunkbus route networkto the neigh-
boring municipalitieswill be considered later.

Onthe basis of an international review, it ssemsthat the key issues in the implementation of trunk
bus route systems are adequate financial resourcesand bold decisionsto place the operating con-
ditionsfor public transport ahead of car traffic. When something isdone, itshould bedone well. In
the implementation of trunkbusroute systems, the following issuesseem to occurin approximately
the same order of priority: sufficient number of passengers, high frequency, rapid operation (infra-
structure, traffic signal priorities, open fare collection), extensive operatinghours, ssamlessinter-
changes, accessibility, tailored fleet, and brand.

The following goalswere set forthe Helsinki region trunkbusroute network from the point of view
of the development of the transport system: Route networkwhich isclosely connectedto the de-
velopment of land use; connectsdistrict centersand terminals; supplementsrail services; a clear
and easily comprehensible and controllable public transport system; competitive public transport
services relative to the car; cost-efficiently operated route network. On the basisof the above men-
tioned issues, a trunk bus route network 2022 wasformed which combinescircular crosstown
routes and radial trunkbusroutes operatingto the main center. Thiskind of route networkiseasy
for passengers to understand.

Trunkbus routes can to be made fasteronly by taking several differentmeasures. The study pro-
poses the following measures: ticket sales by drivers is discontinued; gettingon and off busesis
allowed through alldoors (open fare collection); doorfunctionsof busesare enhanced; distances
between stopsare increased; small-scale lane arrangements; traffic signal priorities; improving the
geometry of intersectionsand stops; sufficiently spaciousstops. In addition, the study proposes
that Jokeri 2 tunnel and Vallilanlaakso public transport street are implemented.

The socio-economic profitability (cost/benefitratio) of the route networkimplementedin line with
the trunk route networkplan wascalculated with the help of a traffic model. The most essential cog
itemswere estimated according to the principles set out in the guidelinesof the Ministry of
Transport and Communications. The cost/benefit ratio of a system implementedin linewith the
planis2.0. Investment costsare EUR 118.2 millionand benefitsare EUR 16.1 million peryear.
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1 Lahtokohtia

1.1  Tawvoite jatarkoitus

HSL:n perustehtdvana on tarjota kattavat likkumismahdollisuudet seka luoda edellytykset
elinvoimaiselle ja viihtyisélle Helsingin seudulle. Tahtotilakseen HSL on asettanut, etta
Helsingin seudulla on Euroopan toimivin likennejarjestelma ja tyytyvaisimmat asiakkaat
vuonna 2018. Lisaksi HSL:lld on kuusi strategista tavoitetta. Runkobussilinjastolla voidaan
edesauttaa niin tahtotilan saavuttamista kuin kahden ensimméisen strategisen tavoitteen
toteutumista, joita ovat:

e Helsingin seudulla on hyvin toimiva likennejarjestelma
e HSL tarjoaa asiakkailleen laadukkaat, kustannustehokkaat ja kohtuuhintaiset jouk-
kolikennepalvelut.

Runkobussilinjastotyén keskeisin tavoite oli selvittda, onko l6ydettavisséa ratkaisu, jossa
karsimalla nykyistd monenkirjavaa linjastoa saadaan uusia matkustajia joukkolikentee-
seen nopeutuvien ja halventuvien yhteyksien kautta.

Runkobussilinjaston kehittdmisessd on keskitytty Helsingin, Vantaan ja Espoon alueisiin,
koska suurimmat matkustajavirrat ovat ko. alueilla. Runkobussilinjaston laajentaminen
kehyskuntiin tulee harkittavaksi myéhemmissa vaiheissa.

1.2 Bussiliikkenteen roolijoukkoliikennejarjestelmassa

Bussilikenteen rooli Helsingin seudun joukkolikennejarjestelmassa ja koko likennejarjes-
telmdssa on merkittdva. Joukkoliikennematkoista hieman yli puolet (50,5%) tehdaan bus-
silla kuvan 1 mukaisesti. Joukkolikenteen likennéintikustannuksista bussit muodostavat
noin 2/3 (65,6 %). Bussilikenteen matkustajamaéarét kasvoivat 4 prosentilla vuonna 2010,
kun taas metro- ja raitiovaunumatkat vahenivat hieman. Lahijunalikenteessa kasvua oli
2,8 prosenttia. Bussilikenteen tarjontaa lisattin, mutta palveluissa on edelleen paranta-
mista. Vuoden 2010 matkustajatyytyvaisyyskyselyssd metro sai yleisarvosanan 4,15, lahi-
junalikenne 4,10, raitiovaunulikenne 4,07 ja bussilikenne 4,05 (seutubussilikenne 3,93).
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B HSL-alueen matkustajamasrit 2007 - 2011, milj. B Matkat liilkennemuodoittain 2010, mil).
| luna
B Lautta B Metro 57,1 mil).
-- - -- B Metro <] Ram-::waunuj'i.i,ﬁ milj.
----- W Raitovauni | Juna 47 milj.
0 W Lautta 1,6 milj

2007 Z008 2009 200

= Yhieensa 326,29 milj

HS5L Helsingin seudun lilkenna
Yuosikertomus 2010

‘ennuste

Kuva 1. Joukkoliikennematkojen jakautuminen kulkumuodoittain (HSL, vuosikertomus 2010)

1.3  Liitynnat muihin selvityksiin

Runkobussilinjastolla on yhtymakohtia useisiin suunnitelmin. Tarkeimmat yhtymakohdat
Bytyvat

e Helsingin seudun likennejarjestelmdsuunnitelmasta (HLJ 2011)
e HSL-alueen poikittaislikenteen kehittdmissuunnitelmasta 2012-2022

Helsingin seudun likennejarjestelmasuunnitelma (HLJ 2011)

HSL:n hallitus hyvaksyi 29.3.2011 Helsingin seudun liikennejarjestelmdsuunnitelman (HLJ
2011) ja sen kehittdmisohjelman. Suunnitelmassa esitetddn yhtena kehitettdvana toimen-
piteend joukkolikenteen linjastorakenteen kehittdmistd ja vuorotarjonnan turvaamista lin-
jastoa jasentdmalld ja runkoverkkoa parantamalla ja tdydentamalld. HLJ 2011 suunnitel-
man joukkolikennestrategia (HSL 22/2010) ja vuonna 2007 laadittu tavoitelinjastosuunni-
telma (YTV 27/2007) muodostavat ldhtékohdat runkobussilinjastolle. Tavoitelinjastosuun-
nitelma luo karkeat suuntaviivat, kun taas joukkolikennestrategiassa esitetdan konkreetti-
sempia toimenpiteitd. Joukkoliikennestrategiassa esitetddn bussilikenteen poikittaisia
runkoyhteyksia ja raidelikenteen vaikutusalueen ulkopuolella olevia runkobussilinjoja ke-
hitettédvaksi seuraavasti:

e joukkolikenteen tarjontaa parannetaan poikittaisia runkoyhteyksia kehittaméalla

e bussilikenteen runkolinjoja kehitetdén laatukdytavien pohjalta. Suoria bussirunko-
yhteyksid ja niiden toimintaedellytyksid Helsingin keskustaan kehitetddn erityisesti
niilld alueilla, joilla ei ole raiteita

e kehyskuntien joukkoliikennettd kehitetddn bussilikenteen laatukaytavilla

o taajama-alueet yhdistetddn raidelikenteen runkoverkkoon ja linja-autolikenteen
runkoyhteyksiin laadukkaalla liityntélikenteelld
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e sujuvien vaihtojen turvaamiseksi laaditaan seudullinen terminaali-, asema- ja py-
sakkistrategia, jossa painopiste on laatutason kohottamisessa.

Lisdksi HLJ paatoksessa 29.3.2011 on pienet kustannustehokkaat hankkeet (KUHA) nos-
tettu kiireellisyysjarjestyksessé@ ensimmaiseksi. Hankkeessa on tavoitteena kehittéda erityi-
sesti joukkolikennettd nopeuttavia kaytavia.

HSL-alueen poikittaislikenteen kehittdmissuunnitelma 2012-2022

HSL-alueen poikittaislikenteen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2012-2022 on selvitetty
poikittaisen likkumisen nykytilaa ja kehitysennusteita sekd poikittaisen joukkolikenteen
kehittdmistarpeita linjaston, likenndinnin nopeuttamisen ja vaihtopysakkien kannalta.
Suunnitelma kattaa seudun koko poikittaislinjaston lukuun ottamatta Jokeri-linjaa, josta on
tehty oma erillinen selvitys. Poikittaisten runkoyhteyksien suunnittelua ohjaavana péaperi-
aatteena on ollut linjastorakenteen selkeyttdminen, runkoyhteyksien nopeuttaminen ja
tdsmallisyyden parantaminen seka solmupisteisiin panostaminen.

Poikittaislikenteen tarkeimmat likennekaytavét ovat Pasilan taso ja Kehad In taso. Jokeri
2 aloittaa hankesuunnitelman mukaisen likenteen vuonna 2014. Lisaksi on esitetty Keha
l:n likennekaytavan linjastorakenteen selkeyttamistd ja tarjonnan keskittamistéd nykyista
paremmin kysyntdd vastaavaksi. Tyéssa on listattu vaikuttavuudeltaan 10 tarkeinta poikit-
taislikenteen nopeutustoimenpidettd ja valttamattémia joukkolikenteen toimintaedellytyk-
sid turvaavia ja parantavia laajempia kokonaisuuksia. Poikittaislikkumisen kannalta kes-
keiset vaihtopaikat on jaoteltu kolmeen luokkaan kokonaiskayttdjamaaraarvioiden ja vaih-
tajien osuuden perusteella.

Vuosina 2012-2022 esitetyt poikittaisen bussilikenteen kehittdmistoimet lisdavat noin 3
000 uutta joukkolikennematkaa arkivuorokaudessa, mikd merkitsee 0,3 % kasvua paa-
kaupunkiseudun joukkoliikenteen kaytdssa. Poikittaislikenteen kulkutapaosuus kasvaa
0,1 prosenttiyksikk6d. Palvelutason parantaminen merkitsee, ettd matkustajien aikakus-
tannukset vahenevat 7,6 mil.. euroa vuodessa. Poikittaislinjojen likenndintikustannukset
kasvavat noin 1,4 milj. euroa vuodessa. Joukkolikenteen lipputulot kasvavat arviolta 0,8
milj.,euroa vuodessa eli joukkolikenteen subventiotarve kasvaa noin 0,6 mili.euroa vuo-
dessa. Henkildautolikenteen tuottamat hiilidioksidipdastét véhenevat paakaupunkiseudul-
la hieman, noin 400 tonnilla vuodessa.

Lisaksi voidaan edellisten lisdksi mainita viela seuraavat suunnitelmat;
o Liikenneviraston tulevaisuudenndkemys Liikkenneolosuhteet 2035, joka on Liiken-

neviraston asiantuntijandkemys tulevaisuuden liikennejarjestelmasta sisaltden eh-
dotuksia muille toimijoille ja linjauksia Liikkenneviraston omaan toimintaan
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e johdinautolikenteen hankeselvitys (HSL 13/2011), jossa on esitetty kolme vaihto-
ehtoista linjastoratkaisua johdinautolikenteelle (vaiheittain laajennettava keskusta-
linjasto/heilurilinjoilla tdydennetty keskustalinjasto/poikittaislinjojen kayttéén perus-
tuva ratkaisu)

o matkalippujen myynti likennevalineissd (HSL 34/2010), jossa suositellaan kuljetta-
jien lipunmyynnista luopumista raitiovaunuissa ja Jokeri-linjalla. Tavoitteena on pa-
rantaa joukkoliikenteen luotettavuutta ja sujuvuutta.

14 Palveluvajeanalyysija geneettinen algoritmi

Helsingin seudulla on selkeitd alueita, jotka jaavat raidelikenteen ulkopuolelle. Naita rai-
delikenteen ulkopuolelle jaavia alueita on hahmoteltu kuvassa 2.
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Kuva 2. Raideliikenteen ulkopuolelle jéévié maankéytollisesti merkittdvié alueita ja tiesuuntia

Kuvissa 3-4 on kysyntavajetta kuvattu sijoittelemalla 1/3 henkildlikenteen matkoista jouk-
kolikenteeseen. Kuvasta nékyy, mille osuuksille lisélikenne suuntautuisi ja minkd suu-
ruusluokan lisakysynnasta voisi olla kyse, jos osa autoilijoista vaihtaisi joukkolikentee-
seen. Bussilikenteen osalta potentiaalisen kysynnén kuviossa korostuvat kehyskuntien
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likennevirrat, etenkin séateittéiset. Myds poikittaisyhteyksien jéarjestédmiselle kuviosta 16ytyy
haastetta.

Kuva 4. Kysyntadvajetarkastelu, Idhijunaan ja metroon sijoittuvat henkil6automatkat, aht 2015
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Kuvassa 5 ndkyy vérikoodein  matka-aikasuhde  (joukkolikenteen = matka-
aika/henkildautolikenteen matka-aika) niiden alueiden vélisille matkoille, joilla automatko-
ja tehdaan joukkolikennematkoja enemman. Keltaisten yhteysvalien matka-aikasuhde on
>1; punaisten yhteysvélien matka-aikasuhde on noin 2 ja violettien yhteysvélien matka-
aikasuhde on >2. Kuvan 5 viesti tukee edellisen kuvan 4 analyysia siitd, missd seudun
sisélld on puutteita joukkolikenteen palvelukyvyssé Kkilpailtaessa henkilbauton kanssa.
Espoon ja Vantaan siséiset ja poikittaiset virrat ovat alipalveltuja. Valtaosin naitd puutteita
joudutaan poistamaan kehittdmalld muuta kuin runkolinjaverkkoa, koska virrat hajautuvat
nopeilla runkoyhteyksilla huonosti palveltaviksi.

Kuva 5. Joukkoliikenteen ja henkildliikenteen matka-aikasuhde, aht2015

Kuvassa 6 nakyy siniselld osuudet, joilla joukkolikenteelld matkustaa henkildlikennetta
enemman matkustajia, mutta joukkolikenteelle ei ole varattu omaa kaistaa. Kuvassa na-
kyy myds joukkolikenteen vuorotarjonnan suhde matkustajamaaraan. Mitd punaisempi
linkki sitd kuormittuneempia ovat linkin bussit. Runkobussilinjat on voitava toteuttaa ruuh-
kaviiveettdmind. Kuvan 6 analyysi paljastaa ne todennakdiset tie- ja katuverkon pullon-
kaulat, jotka on poistettava likenneteknisesti runko- ja muidenkin bussilinjojen reiteilta.
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Kuva 6. Joukkoliikenteen infran ja vuoroméérédtarjonnan puutteita, aht2015

Runkobussilinjaston alkuvaiheen ideoinnissa hyddynnettin Helsingin kaupunkisuunnitte-
luvirastossa kehitettya tekodlya hyddyntavaa optimointimenetelmaa, joka hyddyntaa ge-
neettisten algoritmien toimintaperiaatteita. Menetelmén toimintaperiaate on lyhyesti kuvat-
tuna seuraava:

1. Tehddan mallinnetusta linjastosta suuri maara pienehkéja vuorovéli- ja linjastova-
riaatioita ja sijoitellaan niihin joukkolikenteen kysynta.

2. Lasketaan kaikista variaatioista tietyt tunnusluvut, joiden perusteella paatellaan,
kuinka hyva joukkoliikennejarjestelmd kokonaisuudessaan on.

3. Valitaan tunnuslukujen valossa paras linjastovariaatio ja toistetaan kohdat 1 ja 2
niin monta kierrosta kuin jarkevasti on mahdollista.

Linjaston ja tarkastelujen l&ht6kohdaksi p&atettin valita mallinnettu tilanne, joka vastaa
noin vuotta 2015. Tarkasteluvuonna oletettiin Lansimetron ja Keh&radan olevan valmiina.
Muita suuren mittaluokan hankkeita ei oletettu olevan valmina. Geneettisten algoritmien
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varsinaisesta mallitarkastelusta vastasi HSL. Kuvassa 7 on esitetty algoritmilla suosituim-
miksi valikoituneiden linjojen kuormitukset.
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Kuva 7. Geneettiselld algoritmilld muodostetunlinjaston suosituimmat linjat 2015. Esitetyt liikenne-
méérét ovat yhden tunnin kuormituslukuja



19

2 Kansainvaliset selvitykset

2.1 Tutkimusmenetelma

Ty6ssa on tehty katsaus maailmalla toteutettuihin runkobussilinjastoihin ja BRT -
jarjestelmiin kahdella eri menetelméalla:

o Menetelmd 1, internet-tarkastelu: Internetin avulla on selvitetty, miten eri jarjestel-
mid on toteutettu. Lisdksi on keratty tietoa eri jarjestelmillda aikaansaaduista vaiku-
tuksista mm. matka-aikoihin, matkustajamaariin ja joukkolikenteen kulkumuoto-
osuuteen sekd jarjestelmédn rakentamis- ja likenndintikustannuksista. Talld tavalla
on tutustuttu 24 eri kaupungin runkobussilinjastoratkaisuihin. Tarkastellut kaupun-
git ja niiden asukasmaarat on esitetty kuvassa 8.

o Menetelmd 2, EMTA-kysely: kansainvélisid kokemuksia Bus Rapid Transit -
jarjestelmistd ja -linjoista selvitettin European Metropolitan Transport Authorities
(EMTA) -verkoston jasenille lahetetylld sahkbpostikyselylld. Sahképostikysely to-
teutettin 23.2.-11.3.2011. Kyselyssé& pyydettiin vastauksia mm. BRT-linjojen (Bus
rapid transit) ominaisuuksista, toimenpiteistd, brandistd, saaduista kokemuksista,
vaikutuksista ja tulevaisuuden suunnitelmista. Kyselyyn saatiin kaikkiaan 15 vas-
tausta 12 eri kaupungista/alueelta.

Kappaleissa 2.2 ja 2.3 on esitetty keskeiset tulokset tdman tyén kannalta. Internet-
tarkastelujen ja EMTA -kyselyn tulosten pohjalta arvioitin tdmén tyén kannalta kolmeksi
mielenkiintoisimmaksi kohteeksi Amsterdam, Tukholma ja Goteborg, joista on esitetty
lyhyet kuvaukset litteissa 1-3. Lisaksi litteessa 4 on esitetty muutamia mielenkiintoisia
ratkaisumalleja bussilikenteen etuusjérjestelyista.

Kummastakin menetelmasta on laadittu omat erilliset muistiot, joissa on esitetty koko tut-
kimusaineisto.

2.2 Menetelma 1, internet-tarkastelu, keskeisia tuloksia

Runkobussilinjastojen ja BRT-jarjestelmien teknisissd, infrastruktuuriin littyviss& toteutus-
tavoissa on suuria eroja, jotka aiheuttavat merkittédvia eroja jarjestelmien toteutuskustan-
nuksiin. Omat, muusta likenteestd erotetut vaylat, joilla saavutetaan korkea nopeus ja
pieni hairibherkkyys maksavat n. 2 — 8 milj. €/km. Priorisoitujen bussikaistojen rakenta-
miskustannukset ovat puolestaan n. 0,1 — 1 milj. €/km. Erilaisten littymien ohitus- ja oi-
kaisuratkaisujen kustannukset vaihtelevat suuresti kohteesta riippuen, mutta kustannukset
ovat yleisesti n. 50 000 — 1,5 milj. €/littyma. Lis&ksi runkobussilinjoilla on kaytéssa liken-
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nevaloetuuksia ja jokerivaloja. Yleisesti runkobussilinjojen vuorovali ruuhka-aikaan on n. 3
— 8 min (maksimi 10 min) ja péaiva- ja ilta-aikaan 10 — 15 min. Runkobussilinjojen pysakit
on rakennettu korkeatasoisiksi ja niissd on hyvéat vaihtoyhteydet ja -toiminnot muuhun
linjastoon.

Runkobussilinjaston ratkaisuilla on saatu aikaan merkittdvid vaikutuksia joukkolikenteelle.
Matka-ajat ovat runkolinjaosuuksilla lyhentyneet 20 — 50 % ja matkustajamaaréat kasva-
neet valittdmasti runkolinjan aloittaessa 10 — 20 % ja muutamassa vuodessa 30 — 50 %,
joissakin kohteissa jopa 100 %. Runkobussilinjaston vaikutus kulkumuoto-osuuteen vaih-
telee suuresti. Yleisesti runkobussilinjojen uusista matkustajista 5 — 20 % on entisia henki-
I6autoilijoita (paikoin henkildautoilu runkolinjan korridoorissa on vahentynyt jopa 28 %).
Suuri osa runkobussilinjojen matkustajamaarien kasvusta on kuitenkin siirtymaa muilta
linjoilta. Runkobussilinjastolla on pystytty alentamaan joukkolikenteen paastéja 10 — 40 %
ja runkobussilinjoilla polttoaineen kulutusta jopa 25 % verrattuna muihin bussilinjoihin.
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Kuva 8. Intemetin avullatutkitut kaupungit

2.3 Menetelma 2, EMTA-kysely, keskeisia tuloksia

BRT-jarjestelman/-linjan maaritelma ei ole selked. Vastaajat eivat mieltdneet kaupunkien-
sa ratkaisuja valttamattd BRT:ksi, jos linjoilta puuttuu vahva oma brandi tai bussit kulkevat
osittain muun likenteen seassa (ei “riittdvan” tehokkaista toimenpiteitd nopeuttamiseksi).
Toisaalta kaupungeissa on toteutettu paljon erilaisia (jareitékin) jérjestelyja joukkoliken-
teen nopeuttamiseksi/edistdmiseksi (mm. bussitiet ja -kaistat, likennevaloetuudet), mutta
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toteutetut ratkaisut palvelevat harvoin vain yhtd bréndattya bussilinjaa. Vain Amsterda-
missa on varsinainen BRT-linja, jolla on vahva oma brandi, kattavat etuusjarjestelyt, reaa-
liaikainen joukkolikenneinformaatio ja joka likenndi 24/7. Lahes kaikissa kaupungeissa
BRT-jarjestelmadé/-linjoja on suunniteltu tai suunnitellaan parhaillaan. Taulukossa 1 on
esitetty kaupunkien toimenpiteita.

EMTA-verkostolle suunnatun kyselyn kautta saatiin tietoa kdynnissa olevasta COST EU-
hankkeesta: BHLS — Buses with High Level of Service. BHLS -hankkeessa kartoitetaan
eurooppalaisia kokemuksia, kootaan "best practices” ja tehdadan suosituksia. Hankkeen on
tarkoitus valmistua vuoden 2011 loppuun mennessé. Tiedot on koottu hankkeen internet-
sivuilta (ww w .bhis.eu).

24 Yhteenveto

Runkobussijarjestelmien toteutuksessa korostuu riittdvien taloudellisten resurssien tarkeys
ja my6s rohkeat paatdkset asettaa joukkolikenteen toimintaedellytykset henkildautoliken-
teen edelle. Kun asioita tehdaén, ne on tehtdva kunnolla. Runkobussijarjestelmien toteu-
tuksen yhteydessé nayttavat seuraavat asiat aina toistuvan suunnilleen seuraavassa téar-
keysjarjestyksessa:

1. riittdva matkustajamaara

2. tihea vuorovali

3. nopea likenndinti (infra, valoetuudet, avorahastus)
4. kattava liikenndintiaika

5. sujuvat vaihdot, esteettdmyys

6. raataloity kalusto
7. brandi.
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Taulukko 1. EMTA-Kkyselyn avulla tutkittujen kaupunkien toimenpiteita

Kaupunki/ BRT

alue

Amsterdam  On,
Zuidtan-
gent-linja

Bryssel Ei

Madrid Ei ,BUS-
HOV-
kaistat,

linja 27

Barcelona Ei

Valencia Ei
West Mid- Ei
lands

South Ei

Yorkshire

Torino Ei

Ost-Region  Ei

(Wien)

Montreal Ei,
Express-
linja

Tukholma Ei

Berliini Ei

Suunnitelma

Laajentamissuunnitelmia,
mahdollinen muuttami-
nen pikaraitiotieksi

Kolmen paélinjan toteu-
tus BRT-periaatteella
suunnitteilla, toteutus
2012-2015

Suunnitelma tiheasta
nykyaikaisesta bussilii-
kenteen paalinjastosta

Suunnitelmia joukkolii-
kenteen kehittdmiseksi
mm. kahdellasisdantulo-
vaylalla

Maaritetty "rapid transit” -
korridoorit, joissa
BRT /pikaratikka/metro

Suunnitelmatkahdesta
linjasta

Ei suunnitelmia BRT -
hankkeista

BRT-visio tekeilld, BRT
keskeinen osa seudullis-

ta strategista suunnitel-
maa

Selvitetdan parhaillaan

Ei suunnitteilla

Ratkaisut/ominaisuudet

Bussitiet ja -kaistat, valoetuudet, reaaliaikai-
nen matkustajainformaatio pysakeilla, liiken-
noéinti 24/7, pitkd pysakkivali, tihed vuorovali,
sujuvat vaihtoyhteydet, nopea, luotettava,
yhtendinen omabrandi/ulkoasu

Bussikaistat, valoetuudet, vuorovéali5 min,
nopeu3220 km/h, matkustusvaljyysmax

3hl6/m

BUS-HOV-kaista sisdantulovaylalla, sallittu
busseille, takseille, kimppakyytiautoille ja
moottoripydrille, vaihtuvasuuntainen, eroteltu
muusta liikenteesta rakenteellisesti, eritasoliit-
tymien "ohitukset” tunneleissa, sujuvat vaihto-
yhteydet

Bussitiet

Korkeatasoiset bussit, ulkoasultaan poikkea-
vat pysakit, bussikaistat, valoetuudet, mootto-
ritieparannukset

Express-linja osittain brandatty, tihea vuorova-
li, bussikaistat, valoetuudet, liityntdpysakointi
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3 Runkobussilinjaston palvelulupaus

3.1 Mikd onrunkobussilinja HSL-alueella ?

Helsingin seudulla joukkolikenteen runkolinjaston muodostavat lahijuna- ja metrolinjat,

raitiotielinjat ja runkobussilinjat. Runkobussilinjat voidaan puolestaan jakaa kahteen luok-
kaan:

e varsinaisiin runkobussilinjoihin, joiden likenndinnilld tavoitellaan pikaraitiotiemaista

likennéintia. Usein ulkomailla naista kdytetaan lyhennettd BHLS (Buses with High
Level of Service).

e BRT-linjoihin (Bus Rapid Transit), joiden likenndinti vastaa jo enemman metron lii-

kenngintia.
Normal
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Kuva 9. Erilaisia bussilinjastotyyppejé

HSL-alueella runkobussilinjoilla tavoitellaan ensisijaisesti pikaraitiotiemaista likennéintia
(BHLS). BRT-linjat saattavat tulla kyseeseen joillakin tietyilld tie- ja katuosuuksilla tai jos



24

uusi asuinalue halutaan yhdistaa raskaan raidelikenteen yhteyteen busseilla. Esimerkki
tallaisesta alueesta voi olla Hista.

"Ajattele raideratkaisua — likenndi bussilla” suunnitteluperiaatetta on usein kaytetty runko-
bussilinjojen yhteydessa mm. Ruotsissa. Tama sopii myds mainiosti Helsingin seudulle.

Jatkossa on kuvattu runkobussilinjaston palvelulupausta matkustajalle (kappale 3.2) ja
linjastolle asetettavia vaatimuksia jarjestelmén nakokulmasta (kappale 3.3).

3.2 Helppoajamukavaa kayttajalle

Padkaupunkiseudun joukkolikennepalvelujen kehittdminen on haasteellista tyétd. On
osattava yhdistéda seka liikenteen tilaajan, likennéitsijan ja kaikkein térkeimpien eli kaytta-
jien (= asiakkaiden) tarpeet.

Matkustajan nakokulmasta tarkeimmét runkobussilinjaston palvelutasotekijgt ovat tihed
vuorovali, nopeus ja helpot vaihdot. Myo6s pitka likenndintiaika on runkobussilinjastolle
edellytys. Kayttgjalld on oltava varmuus, ettd runkobussilinja likennéi varhaisaamusta
myo6haisydhoén. Olennaisena osana kdytdn helppoutta ja mukavuutta ovat turvallisuus ja
luotettavuus. Turvallisuutta voidaan merkittavasti edesauttaa valaistuilla ja puhtailla tiloilla
sekd valvonnan ja vartioinnin lisdamiselld. Liikkenndinnin tdsméllisyys seka reaaliaikaisen
informaation saatavuus ja oikeellisuus lisdavat luotettavuutta.

Kulkuvélineen vaihtoa pidetddn haittana. Matkustajalle se tuo epédvarmuusvaiheen mat-
kantekoon. Kauanko vaihto vie aikaa? Pitavatké aikataulut? Léytyyké vaihtopysakki hel-
posti? Saako istumapaikan? Nykyisid seudun terminaaleja ei voi pitdd joukkoliikennepal-
velujen toimivuuden ja imagon kannalta riittdvan laadukkaina. Runkobussilinjaston perus-
tamisessa terminaalien rooli viela korostuu. Runkobussilinjat kulkevat tavallista nopeam-
pina ja tihedvuoroisina yhteyksiné terminaalista terminaalin. Ne muuttavat matkustajien
reitinvalintoja vaihtoja lisdavaan suuntaan.

Nykyisid terminaaleja vaivaavat myds monet toiminnallisuuden puutteet. Matkustajien
nakokulmasta terminaali on usein huonosti hahmottuva. Vaihtaessaan kulkuvalineesta
toiseen joutuu matkustaja usein ylittdmaan ajoratoja, kulkemaan mutkaisia reitteja eika
oikean laiturin 16ytyminen ole aina helppoa. Terminaalin sijoittamisessa on jouduttu usein
sotkuisiin laiturijarjestelyihin ja alimitoitettuihin odotus- ja kévelytiloihin. Tasonvaihto on
yksi perusongelma. Koneportaita ei ole tarpeeksi ja hissit ovat usein pienid ja likaisia.

Tavoitteena on pidettdva, ettd matkustajan kokema epdmukavuus vaihtaessa jaa mahdol-
lisimman pieneksi. Jos vaihtoalue koetaan keitaana arjen erdmaassa, vaihto ei tunnu
enda ankealta. Vaihtojen ja kdytdn helppous on varmistettava esteettémilld ratkaisuilla ja
rittdvan valjalla asemien, terminaalien ja pyséakkien mitoituksella.
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Runkobussilinjaston on tehtava joukkoliikenteen kaytté nykyistd selkedmmaksi,
nopeammaksi ja helpommaksi, mutta mista voidaan samalla tinkia?

Kansainvalisessd BEST-tutkimuksessa maaliskuussa 2011 kysyttiin eri eurooppalaisten
kaupunkien matkustajilta vuorovalin ja pysakin kdvelyetaisyyden tarkeytta. Tuloksena saa-
tiin, ettd vuorovalin lyhentdminen on tarkedmpaa kuin kavelyetdisyyden lyhentdminen.
Joukkolikenteeseen ollaan kuvan 10 mukaisesti tyytyvaisid, jos vuorovéli on alle 10 mi-
nuuttia ja kévelyaika pysakile samoin alle 10 minuuttia. Kaupunkien valilld ei ollut merkit-
tdviad eroja tuloksissa. Sen sijaan eri kayttdjaryhmien valisid eroja ei tutkimuksessa selvi-
tetty.

e Heltdabl ST eorrege
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Kuva 10. Kévelyetéaisyyden ja vuorovélin vaikutuksia (BES T-tutkimus 2011)

3.3 Linjastolle asetettavia vaatimuksia

Helsingin seudun runkobussilinjastolle voidaan antaa likennejarjestelman kehittamisen
nakokulmasta seuraavia tavoitteita:

e maankayttéon kehittdmiseen kiintedsti kytkeytyva linjasto

o yhdistda aluekeskuksia ja terminaaleja

o tdydentaa raideliikennetta
o selked ja helposti hahmotettava ja hallittavissa oleva joukkoliikennejérjestelma

o [ kilpailukykyiset joukkolikenteen palvelut henkilbautolikenteeseen n&hden
o kustannustehokkaasti likennditdva linjasto.

Konkreettisempina tavoitteina tdmé tarkoittaa taulukoiden 2 ja 3 mukaisia vaatimuksia.
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Taulukko 2. Runkobussilinjaston vaatimuksia

Maksimikuorma
ruuhkatuntina

Kustannus, eu-
roa/nousu *)

Vuorovili ruuhkassa

Nopeustavoite

Suhteellinen luotetta-
vuusindeksi

Liikennointiaika

Linjaus

Pysakkivali

Maksimikuormitusaste
ruuhkassa

*) nykyisin keskimdardinen nousukustannus on 1,5 euroa/nousu. Mallitarkasteluissa run-
kolinjojen nousukustannukset olivat keskimaarin 60 % normaalilinjan kustannuksista. Tata
voidaan pitdd minimitasona (=0,9 euroa/nousu). HUOM: Linjakohtaisen tarkastelun lis&ksi
on tarkeaa tarkastella aina myo&s koko jarjestelmén kustannusmuutosta.
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Taulukko 3. Runkobussilinjaston vaatimuksia esteettémyydelle, brandille ja etuustoimenpiteille

Esteettomyys

Brandi

Nopeustavoite
suhteessa henki-
I6autoliikentee-
seen

Nopeuttamis-
tavoite

Fyysiset etuudet

Liikkennevaloetuu-
det

Kalusto, lipun-
myynti
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4 Linjaston muodostamisprosessi

41 Ideointivaihe

Ty6n ideointivaineessa laadittin useita erilaisia linjastovaihtoehtoja ja pidettiin kaksi tydpa-
jaa linjastosuunnittelijoiden kanssa. Lisaksi erilaisista linjastovaihtoehdoista tehtiin sijoitte-
lut, jotta linjojen kuormituksista saatiin keskeisid tunnuslukuja valintojen ja karsintojen
pohjaksi. Alkuvaiheen tarkasteluissa kaikilla linjoilla oli 6 minuutin vuorovali. Ideointivai-
heessa ajettin tarkastelujen tueksi uudet kulkumuotojakaumat, mutta ei vield karsittu

muuta linjastoa.

e s
4 S am e
o, o B
(el s _E:f\t---:_,é 3
n') T ::rl 9.4 II i :
o e
g A L] Mﬁ,ﬂ- 2 T .:j"':. P

F_ il i
a . ~ ST
- “'\.__Eﬁ LA
o 1
: L
iy - i
o = T
™ = - —j’ I
;u : I| "l':‘;-ﬁ_""“- -.'.ﬂ" ©
i e Ty il r-r : T il
]} P oy P :
o~ B ég'-,.'ﬁ-i .
r W -
e 5
i/ ]

Kuva 11. Ideointivaiheen luonnoksia

Ideointiprosessi tuotti hyvin. Analysoitavien linjojen ja linjastovaihtoehtojen maara oli suuri.
Analysoimalla poimittin ehdokkaista ne linjat, jotka tayttivat runkobussilinjalle asetettuja
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peruskriteereitd ja sopivat verkon rakenteeseen. Linjan palvelukyvyn, kannattavuuden ja
toteutettavuuden analysointi toi esille joukosta kirkkaimmat helmet. Tavoitteena oli saada
aikaan nykyistd linjastoa selkedmpi verkko. Nykyinen linjasto on kylld seudullisesti katta-
va, mutta koostuu suuresta joukosta linjoja, joille tunnusomaista ovat rajoittuneet liiken-
nodintiajat, harvat vuorovalit ja huonosti ymmarrettavéat reitit. ldeointivaiheen aikana paa-
dyttiin neljgdn keskeiseen paéatelman ja linjaston alustavaan perushahmoon.

Paatelméd 1: Runkobussilinjakonseptilla on selkedt menestymismahdollisuudet poikittais-
linjastossa

Poikittaislinjasto yhdistdd luontevasti voimakkaita séteittdisid raskaan raidelikenteen yh-
teyksia likenndiden juuri niiden alueiden valilld, jotka jadvéat raskaan raideliikenteen valiin.
Téamd sama imi® on havaittavissa my6s lukuisissa ulkomaisissa esimerkeissa. Lisaksi
Jokeri-linja on jo osoittanut suosionsa. Jokerin malli on monistettavissa kehdmaisille yhte-
yksille luontevasti.

Paatelmé 2: Sateittdisyhteyksien osalta tilanne on selvésti ongelmallisempi, mutta toteu-
tettavissa

Joukkolikenneverkon rakennetta on kehitetty systemaattisesti periaatteella "séateittaisyh-
teydet raskaalle raidelikenteelle, poikittaiset kevyemmin”. ltdsuunta on toiminut jo 30 vuot-
ta voimakkaan lityntélinjaston perusteella. Liséksi Paddradan, Martinlaakson radan ja ran-
taradan litynnat ovat jo melko kattavia. My&s kaupunkien yleiskaavat on tehty tasta 1aht6-
kohdasta. Tiivis kaupunkirakenne tukeutuu ratoihin esikaupunkivydhykkeelld. Uusimmat
investoinnit Lansimetro ja Keharata tukevat edella esitettyja, kuten myds suunnitteilla ole-
vat kaupunkiradan jatke rantaradalla sek& metron jatkeet.

Toisaalta edelld esitetty kehittdmismalli on aiheuttanut seuraavia ongelmia, jotka puoltavat
kevyempien séteittdisten runkobussiyhteyksien muodostamista:

o verkkohahmo on epdméaaréinen lukuisine reittivariaatioineen

e suunniteltu sateittdinen raideverkko jattda raidekorridoorien véliin kohtalaisen laa-
joja paadosin kevyemman maankdytdn esikaupunkialueita keskimdaraistd huonom-
pien joukkolikenneyhteyksien varaan

e kaupunkiradat ylikuormittuvat. Niiden valityskykyd on parannettava tai lisattava rai-
deyhteyksid, koska ylikuormittuneina ne ovat hyvin héairidherkkia

o vialivydhykkeilté lityntdyhteydet on osin vaikea jérjestéa luontevasti

e suorat bussilinjat valivydhykkeiltd ovat muutamalle sisdantulovéylalle keskittyneina
hitaita ja tihedvuoroisia ruuhka-aikoina ja ruuhka-ajan ulkopuolella puolestaan no-
peita ja harvavuoroisia.

Nykytilanteessa autolikenteelle on haluttu jattda verraten korkea palvelutaso sisaantulo-
vaylille samalla, kun keskustan maanalaista pysakoéintid on merkittavasti lisatty. Sateittais-
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ten kevyempien runkobussilinjojen syntymiselle tdma antaa huonot lahtékohdat, jos roh-
keisiin joukkolikenteen edistdmistoimenpiteisiin ei ole valmiutta. Kansainvalisistd esimer-
keistd on loydettavissé useita esimerkkeja samankaltaisista ongelmista, jolloin ratkaisut
ovat padsaantoisesti olleet seuraavia:

o keskeisilld sisdéntulovaylilld on jarjestetty joukkoliikenteelle omat vaylat. Naita
saavat kayttdd myds muut kuin runkobussit

e esikaupunkialueilla ja keskustassa on pyritty antamaan mahdollisimman voimak-
kaat etuudet bussikaduilla, bussikaistoilla ja likennevaloetuuksilla. Lisdksi kadut ja
kaistat on usein eritetty selkeasti erilaisilla pinnoitteilla.

Séteittdisten runkobussilinjojen perustamiselle tarve on poikittaislinjastoa pienempi, koska
raidelikenne lityntalikennejérjestelyineen tarjoaa valtaosalle joukkolikennekaupungin
asukkaita ja tyopaikkoja luontevan yhteyden kantakaupunkiin. Raideyhteyteen painottuvi-
en maankaytdn korridoorien valivydhykkeet ovat Helsingin seudulla kuitenkin verrattain
levedt ja nailtd vélialueilta on jarjestettdvissa normaalilinjastoa korkeampitasoisia yhteyk-
sid runkobussilinjojen avulla. Runkobussilinjastoon nédyttéda soveltuvan parhaiten linjatyyp-
pi, jossa jotakin nykyistd vahvaa esikaupunkilinjaa kehitetdén runkolinjaksi sen reittia, py-
sdkkiverkkoa ja likenngintia parantamalla.

Paatelmd 3: Metromaisten BRT-linjojen toteuttaminen ei ole realistista

Metromaiset BRT-linjat arvioitiin lian raskaiksi investointien osalta ainakin 10 vuoden ai-
katdhtdimella. Seudun suunnitellut ja meneilldén olevat joukkolikenneinvestoinnit vaativat
jo niin suuren rahoitustarpeen, ettd uusien suurien investointihankkeiden kohtalona on
siirtyd myéhemmaksi.

Paatelmd 4: Viuhkamaisia linjastoja ei ole jarkevaa toteuttaa

Viuhkamaisten linjastoratkaisujen ei arvioitu selkiyttdvan linjastoa. Runkobussilinjaston
kehittdmisen ensimmdisesséd vaiheessa vuoteen 2022 pé&apaino on oltava hyvin selkeén
helposti hahmottuvan ja voimakkaiden runkobussilinjojen verkon aikaansaamisessa. Dia-
gonaaliset, viuhkamaiset ja rengasmalliset runkobussilinjat voivat syntya linjaston kehit-
tamisen toisessa vaiheessa.

Ideointivaiheen pohjalta paadyttin kuvan 12 mukaiseen runkobussien linjastohahmoon,
joka valittiin tarkempien tarkastelujen pohjaksi.
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Kuva 12. Runkobussilinjaston alustava perushahmo

4.2 Analysointivaihe:linjasto-ja reittivaihtoehtojen valinta

Ideointivaihe tuotti runsaasti poikittaislikenteen runkolinjaehdokkaita sekéa reittivariaatioita.
Naiden joukosta tuli 16ytdad parhaat ja perustella, miksi juuri kyseinen linja ja sille valittu
linjaus ovat parhaat. Tamé tehtiin reittivariaatioiden vertailuihin perustuvalla menetelmalla,
jossa jokainen uusi vaihtoehto verrattiin "perushahmon” linjaukseen. Perusajatus oli tutkia
yksi vaihtoehto kerrallaan ja muodostaa paras mahdollinen linjastokokonaisuus silld ole-
tuksella, ettd paras kokonaisuus syntyy parhaista yksildista.

Lopullisten linjojen ja niiden tarkempien linjausten valintakriteereina toimivat:
o jarjestelman liikenndintikustannusten muutos
« matkustajien palvelutasohyddyt (matka-aika, kdvelyaika, vaihdot, odotteluaika)
» linjaston yhdistévyys ja joidenkin kohteiden erityistarpeet
+ tutkittavan runkolinjan likenndintikustannus, kuormitus ja kannattavuus.

Vertailuissa 18hes poikkeuksetta nopein ja suorin reitti oli kannattavin. Runkolinjastoideoi-
den vertailuvaihtoehdot (24 varsinaista + 6 erikoistarkastelua) on esitetty litteessa 8, jossa
kunkin vaihtoehdon valinta on perusteltu lyhyesti. Jokaisesta vertailuvaihtoehdosta tehtiin
oma kortti, jossa on esitetty vaihtoehdon muutokset linjan kuormituksiin, muutokset koko
jarjestelman keskeisiin tunnuslukuihin, muutokset likenndintikustannuksiin ja muutokset
matkustajan kokemaan joukkolikenteen palvelutasoon. Vaihtoehtotarkastelujen kohteet
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on esitetty kuvissa 13 ja 14. Kuvien jalkeen on lyhyesti analysoitu valittujen runkolinjojen
potentiaalia ja analyysien tuloksia. Lisdksi on laskettu nousiamaéran suhde linjan vaati-
maan kalustotarpeeseen.

Kuva 14. Séteittéisliikenteen linjaston vertailukohteet (ET = erikoistarkastelu-> kts liite 8)
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Jokeri 0 (3600 nousua aamuhuipputuntina 2020, 238 nousua/kalustotarve)
Kalustotarve = linjan liikennéintiin tarvittava kalustomédéra aamuhuipputuntina 2020

Jokeri 0 on nykyisestd Helsingin sisdisesta poikittaislinjasta 58 kehitetty runkobussilinja.
Linjan pituus, reitti ja likenndintisuunnitelma poikkeavat jonkin verran nykyisesta linjasta.
Analyysin aikana tutkittin linjalle vaihtoehtoja 18hinnd linjan pituuden suhteen. Linjan
muuttamisessa runkolinjaksi vakavin haaste on saada reittiolosuhteet nykyista selvasti
nopeammiksi ja hairiéttémiksi. Kysyntdpohja on niin suuri, ettd nopeuttaminen saattaa
lisata linjan kayttéa jopa lian paljon bussitekniikalla likennditavaksi. Jokeri 0 mahdollistaa
metron tasaisemman kuormittumisen, koska se vahentaa metron matkustajamaaria met-
ron kuormittuneimmalla valilla.

Linjan jatkaminen Herttoniemesta ltdkeskukseen kasvattaa kustannuksia ja siirtéd mat-
kustajia metrolta runkobussille. Vaihtoehto ei merkittavasti paranna jérjestelmén toimintaa,
joten linjan jatkamista Herttoniemesta Iltdkeskukseen ei esiteta.

Tiedelinja (4500 nousua aamuhuipputuntina 2020, 265 nousual/kalustotarve)

Nykyinen linja 506, jonka reittid, likenndintid ja reittiolosuhteita on kehitetty runkolinjakon-
septin mukaan. Lopullisessa linjastoehdotuksessa Tiedelinja paattyy ldnnessad Tapiolan
metroaseman kautta Pohjois-Tapiolaan nykyisen 506 linjan paatepysakille. Linjan jatka-
mista idassa Jakomakeen tai Kontulaan tutkittin, mutta Tiedelinjan sijaan linjan 57 jatka-
minen Kontulaan ja Tiedelinjan paattdminen Viikkiin osoittautui hieman paremmaksi rat-
kaisuksi.

Tiedelinjalla on samantyyppinen tilanne kuin Jokeri O:lla sek& kuormituksen ettd luotetta-
vuuden kannalta. Reittid tulee sujuvoittaa selvasti Pasilan tasossa. Ensisijaisen térkeaa
linjan kannattavuudelle on saada Vallilanlaakson joukkolikennekatu Tiedelinjan kayttéon.

Analyysivaiheessa tutkittin radikaalia reitin nopeuttamista investoimalla siltoihin ja tunne-
liin linjan nopeuttamiseksi. Matkustajamaarat nelinkertaistuivat ja tulivat niin suuriksi, etta
bussitekniikalla linjaa olisi jopa vaikea hoitaa. Pasilan tason merkittdvien investointien
kannattavuutta tulee tutkia erillisselvityksena.

Jokeril (7200 nousua aamuhuipputuntina 2020, 300 nousua/ kalustotarve)

Jokeri | on seudun ensimmdinen runkobussilinja (550). Jokeri In kokemukset ovat roh-
kaisseet kehittdmaan poikittaista linjastoa runkolinjaperiaatteella. Linjasta on tehty seka
bussilinjan kehittdmissuunnitelma ettd raidejokerisuunnitelma. Linjan kuormitus alkaa joil-
lain osuuksilla olla turhan suuri bussilla likennoéitévaksi.
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Jokerilla on tehty paljon nopeuttamistoimenpiteitd. Jatkossa tulee harkittavaksi, olisiko
jarkevaa harventaa linjaa vield muutaman pysakin osalta, jolloin paastaan viela lahemmas
pikaraitiotiemaistad likennettd. Tassa tydssa on esitetty muutamia harvennuksia tehtévaksi
vuoteen 2022 mennesséd, mutta lopulliset paatdkset vaativat vield tarkempia tarkasteluja.

Jokeri ll (8200 nousua aamuhuipputuntina 2020, 221 nousua/ kalustotarve)

Vuosaari-Myyrmaki (vaihe 1)

Uusi Helsingin siséisen linjan 78 pohjalta kehitetty runkobussilinja, jonka hankesuunnitel-
ma on jo hyvaksytty. Toteuttamisohjelman mukaan linja kdynnistyy vuonna 2014 valilla
Myyrmaki - Vuosaari. Matkustajamaarakehitys on voimakkaasti rippuvainen linjan reitti-
nopeuksista valilla Malmi — Myyrmaki. Jos linjaa pystytdadn nopeuttamaan 7,5 prosentin
sijaan 15 prosentilla, kasvaa nousijamaara 10 % kuvan 14 ja taulukon 5 ja mukaisesti.

Kuva 14. Jokeri 2 linjan kuormitus 15 % nopeutuksella

Taulukko 4. Jokerin Il:n tunnuslukuja eri nopeutustasoilla (7,5 %, 15 %, 20 %)

Linjan Aj o- Matktu| Keskim. | Maksimi- | Kustannus /
pituus | aika | Nopeus | Nousut | Matk.km. | nnit | Kuormitus |kuormitus Nousu

75 % J21 Mati nkyl & - Vuosaari 43 88 29 3919 23819 784 557 970 041

122 Vuosaari - Matinkyla 43 93 28 4266 26024 915 603 1276 04

15 % 21 Mati nkyl & - Vuosaari 43 81 32 4214 27 003 822 632 1049 037

122 Vuosaari - Matinkyld 43 86 30 4751 30913 1002 716 1545 034

20 % 21 Mati nkyl & - Vuosaari 43 79 33 4321 28 320 839 663 1078 035

122 Vuosaari - Matinkyld 43 84 31 4890 32 201 1015 746 1598 032

km]  [min]  [km/h]
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Jatkaminen [&nnessd Myyrméesta-Matinkyld&n (vaihe 2)

Jokeri I:n l&ntinen osa (Matinkyld - Leppéavaara — Myyrméki) kulkee Myyrméesta Matinky-
l[ddn nopeaa Keha I:n jatkeeksi rakennettavaa joukkolikennekatua pitkin sitten kun kysei-
nen vayld on toteutettu. Ennen suoran vaylén toteuttamista kannattaa linja likennéida
nopeinta tutkittua reittid paavaylia pitkin suurten keskusten valilla.

Erikoistarkastelujen perusteella Jokeri 2:n jatkaminen Myyrmdestd Matinkyldan tuottaa
laajoja matka-aikahyoétyja, joskin myds likenndintikustannukset kasvavat merkittavasti.
Jokeri 2:n linjaus Turunvaylan ja Keha In kautta on nopein, taloudellisinja parhaiten
kuormittunut. Linjauksesta syntyy vaihtopiste Turunvéayldn busseihin, Jokeri 1:een seka
rantaradan juniin Leppavaarassa.

Linjan liikenndinti yhtendisena linjana Vuosaaresta Matinkylddn vahentda vaihtotapahtu-
mia Myyrmden asemalla ja parantaa linjan kuormitusta kahteen erilliseen linjaan verrattu-
na. Linjan jatkaminen myds helpottaa Myyrmden terminaalin kapasiteettiongelmia. Y hte-
naisen erittdin pitkan linjan likenndinti vaatinee reitin varrelle 2-3 kiinteda ajantasauspis-
tetta.

Jokeri lll (5000 nousua aamuhuipputuntina 2020, 236 nousua/ kalustotarve)

Jokeri Il on Vantaan nykyisen sisdisen poikittais- ja lityntélinjan 62 pohjalta kehitetty run-
kolinja, jonka reitti on jatkettu Myyrmékeen. Linjan kuormitus on runkolinjaston korkeimpia
erityisesti Tikkurila-Hakunila valilld. Linja yhdistdd nopealla reitillddn Vantaan térkeimpia
kohteita yhdessa Keharadan kanssa kilpailematta kuitenkaan likaa matkustajista.

Jokeri 3:sen vaihtoehdoista valittin Aviapoliksen, Jumbon ja Kehé Il kautta kulkeva vaih-
toehto. Kulkeminen Aviapoliksen kautta kasvattaa matkustajamdérid ja parantaa linjan
kustannustehokkuutta. Linjaus Keha ll:n kautta lisdad matkustajia tuntuvasti verrattuna
Ylastdon kautta kulkevaan vaihtoehtoon. Lisdksi Keha ll:n kautta kulkeminen pienentaa
matka-aikaa, kasvattaa linjan kuormitusta ja pienentda linjan likenndintikustannuksia.

Jatkosuunnittelussa tulee tarkastella sellaista vaihtoehtoa, jossa linja kulkee Jumbon kaut-
ta Aviapolikselle Helsingin pitdjan kirkonkyldn ja ruotsinkielisten koulujen kautta. Myo6s
Pakkalan kauppakeskusalueen vaesto tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

HAKU (2650 nousua aamuhuipputuntina 2020, 220 nousua/ kalustotarve)
Runkolinja perustuu linjaan 741. Linja esitetdan paatettdvaksi Kalasatamaan. Tama luon-

nollisesti edellyttda, ettd alueen seudullinen merkittdvyys kasvaa, vaihto-olosuhteet para-
nevat ja maankaytté kehittyy suunnitellun mukaisesti.
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Vaihtoehtoiset linjaukset Arabianrannan kautta sekad Pasilan kautta Kamppiin osoittautui-
vat hieman heikoimmiksi p&&osin reittien hitauksien vuoksi. Jatkossa on kuitenkin syyté
tarkastella Pasilan kautta menevaa reittia vield tarkemmin, jos Vallilanlaakson joukkolii-
kennekatu toteutuu. Kontulan ja Kivikon kautta kulkeva reitti on esitettya vaihtoehtoa yh-
teiskuntataloudellisesti kannattavampi, mutta reitin vaatimasta uudesta katuyhteydesta
Kivikosta Porvoonvaylan Jakoméen littymaan ei ole nykyisellddn varmuutta.

TUUSU (2300 nousua aamuhuipputuntina 2020, 191 nousua/ kalustotarve)

Linja kulkee Aviapoliksen asemalta Tammiston kautta Rautatientorille. Lahtdpaikkana
Aviapolis tarjoaa hyvat yhteydet Kehdradan kanssa kasvavalle ty6paikka-alueelle. Linjaa
tulee ainakin aluksi kehittdd normaalilinjana, jos sen riittdvan nopeustason saavuttami-
seen ei 16ydy keinoja lyhyella tahtaimella.

Jatkossa kannattaa tarkastella vaihtoehtoa, jossa linja kulkee mahdollista Vallilanlaakson
joukkolikennekatua Pasilaan paattyen joko Kamppiin tai Rautatientorille. Myds Kalasata-
man kehittymisen myd6té linjan paattdminen sinne on houkutteleva vaihtoehto.

KIVIS (1500 nousua aamuhuipputuntina 2020, 106 nousua/ kalustotarve)

Kuormitus ei ylld aivan runkolinjalta vaadittavalle tasolle, joten se suositellaan toteutetta-
vaksi aivan viimeisten joukossa. Kehitysmahdollisuudet riippuvat paljon Keharadan varren
ja Kuninkaantammen kehittymisesta.

Vaihtoehto "Kivis” on mahdollinen toteuttaa aluksi normaalilinjana.

VIHTI (3300 nousua aamuhuipputuntina 2020, 209 nousua/ kalustotarve)

Linja kulkee Vantaankoskelta Pahkinarinteen kautta Kamppiin Vihdintietd ja Mannerhei-
mintietd pitkin.

Vihdintien suunnan sujuvuus luo haasteita runkolinjan riittdvan nopealle likenndinnille.
E1 (2900 nousua aamuhuipputuntina 2020, 191 nousual kalustotarve)

Linja yhdistdd Espoon merkittdvat keskukset Matinkylan, Espoon keskuksen ja Leppavaa-
ran. Linja tdydentdd myo6s raideverkkoa yhdistdmalld Rantaradan Lansimetroon. Linjaus
Lansivaylan kautta on selvasti parempi kuin Puolarmetsén kautta. Linja voidaan toteuttaa
myds ensimmaisessa vaiheessa vain valile Matinkyla-Espoon keskus. Liikenndinti yhtena
linjana tayttdd paremmin runkolinjan kriteerit kuin molempien osien liikenndinti erikseen
(Matinkyla-Espoon keskus, Espoon keskus-Leppédvaara). Linjojen yhdistdminen tuottaa
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saastoja likenndintikustannuksissa, vahentdd vaihtojen maarada ja lisdd matkustajasuori-
tetta.

E2 (800 nousua aamuhuipputuntina, 129 nousua/ kalustotarve) ja E3 (500 nousua
aamuhuipputuntina, 82 nousual kalustotarve)

Tunnusluvut tayttavat runkolinjastokriteerit, mutta ovatko véliaikaiseksi oletettavien metron
lityntalinjojen profilointi runkolinjoiksi tarkoituksenmukaista? Liityntélinjat ovat verkon ke-
hittdmispolulla valivaiheita matkalla pysyvampaan verkkorakenteeseen ja ne muuttuvat,
kun metro on jatkettu. Linjojen valintaan runkobussilinjoiksi vaikuttaa merkittdvasti se,
miten nopeasti pysyvampaan verkkoon ajatellaan paastavan.

4.3 Vaikutuksetmuuhun linjastoon

Linjaston karsintaa on tehty karkealla tasolla tarkastelemalla runkobussilinjaston perusta-
misen my6ta eniten matkustajia menettaneitd bussilinjoja. Karsintaan ovat pdasseet mu-
kaan ne linjat, jotka ovat menettaneet yli 30 % matkustajamééristdén suhteessa vertailuti-
lanteeseen.

Karsinnassa ei ole tehty linjoille reittimuutoksia, vaan ainoastaan harvennettu nykyisen
linjaston vuorovalejd seka lakkautettu samaa yhteysvélid runkobussilinjan kanssa palvele-
via bussilinjoja. Kaikkiaan on karsittu yhteens& 37 bussilinjaa, joista 16 linjaa on lakkautet-
tu ja 21 linjan vuorovalid on harvennettu. Tdman suunnitelman mukainen karsinta véhen-
tédd koko bussilinjaston likennéintikustannuksia noin 30 miljoonalla eurolla vuodessa, mika
on samaa suuruusluokkaa runkobussilinjaston liikenndintikustannusten kanssa.

Runkolinjat kattavat lakkautettujen bussilinjojen yhteysvalien likenndinnin. Kuvassa 16 on
poistetun linjan vierelld mainittu linjan reittid vastaava runkoyhteys. Vuorovalin harvennus
on tehty suhteessa bussilinjojen heikentyneeseen kysyntéén. Eniten matkustajia menetta-
neiden bussilinjojen vuorovélid on harvennettu voimakkaimmin. Harvennetuille linjoille ei
ole tdysin vastaavaa runkobussiyhteyttd, mutta runkolinjaston perustaminen on vahenta-
nyt linjan matkustajasuoritteita yli 30 %.

Alueellisesti eniten linjoja on karsittu Helsingistd, jossa likenndidéaan eniten runkobussilin-
joja. Karsintaa on tehty eniten séateittéisille yhteyksille, jotka hoituvat runkobussilinjojen
likenndinnilld. Espoossa karsintaa tapahtuu eniten metron lityntalinjoissa, joita korvaavat
runkolinjat E1, E2 ja E3. Vantaalla karsitut linjat ovat linjojen TUUSU, VIHTI ja Jokeri 3
reiteilla.



Lakkautetut linjat

Vastaava
runkoyhteys

363 (Seutu)

VIHTI

Harvennettu vuorovili

504 (Seutu) Tiede, E2, E3
506 {Seutu) Tiede

650 (Seutu) TUUSU
651 (Seutu) TUUSU, J3
740 (Seutu) HAKU

39 (Helsinki) VIHTI

58 (Helsinki) Jokeri 0
63 (Helsinki) KIVIST

66 (Helsinki) KIVIST

31 (Espoo) El

3M11 (Espoo) E2

3M13 (Espoo) E2

3M4 (Espoo) E1

5 (Espoo) Jokeri 2
62 (Vantaa) Jokeri 3

Nykyinen Harvennettu

vuorovdli [min] vuorovdli [min]
611 (Seutu) 20 40
615 (Seutu) 15 30
731 (Seutu) 20 30
530 (Seutu) 17 25
14 (Helsinki) 9 20
51 {Helsinki) 12 20
524 {Helsinki) 15 30
67 (Helsinki) 10 15
68 (Helsinki) 15 20
70V (Helsinki) 10 20
71 (Helsinki) 8 12
72 (Helsinki) 10 15
77 (Helsinki) 9 20
81 (Helsinki) 13 30
51 (Espoo) 10 30
3M12 (Espoao) 10 30
6 (Espoo) 15 20
3M2 (Espoo) 10 20
35 (Vantaa) 20 30
34 (Vantaa) 10 20
52 (Vantaa) 10 25

Kuva 16. Lakkautetut ja harvennetut linjat, aht 2020

Kuva 17. Karsitut bussilinjat (vdhentyneetvuorot aamuhuipputuntina 2020)
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5 Runkobussilinjasto

5.1 Suosituslinjasto 2022

Ideointi- ja analysointivaiheissa tutkittin rinnan useita rakennevaihtoehtoja ja lukuisia eri-
laisia reittivariaatioita. Tydvaiheiden aikana |8ydettin useita runkolinjachdokkaita. Kun
niitd yhdistettin seudun koko aluetta palvelevaksi linjastoksi, nostettin verkon hahmottu-
minen selkednd ja ymméarrettdvana tarkeaksi valintakriteeriksi. Tamé karsi joukon potenti-
aalisista runkolinjaehdokkaista. Verkon perushahmoksi valikoitui kehamaisten poikittaislin-
jojen ja sateittdisten padkeskukseen suuntautuvien runkobussilinjojen yhdistelmd. N&in
verkko on helppo hahmottaa. Diagonaaliset ja séateittdis-poikittaisluonteiset linjamallit kar-
siutuivat tdssa vaiheessa.

Lopullinen suosituslinjasto ja sen kuormituskuva on esitetty kuvissa 18-19. Linjaston kes-
keiset tunnusluvut on esitetty taulukossa 5. Tarkempia kuormitus- ja nopeustuloksia on
esitetty litteessé 6.
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Kuva 18. Runkobussilinjasto 2022
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Kuva 19. Runkolinjaston kuormitukset, aht 2020

Taulukko 5. Mallilla |askettuja runkobussilinjaston keskeisia tunnuslukuja, aht 2020

Sateittdiset
_Kalusto Vuoro-| Linjan | Ajo- Matk.| Keskim. Maksimi- [Kustannus /
Linja Reitti maara vali | pituus | aika | Nopeus Nousut Matk.km. |tunnit|] Kuormitus | kuormitus Nousu
E11 Mati nky |4 - Lleppavaara 8 6 20 42 29 1252 6880| 239 340 472 053
E12 Leppédvaara - Matinkyld 7 6 21 42 29 1619 9043| 317 440 777 0,4
E21 Mati nky |3 - Kivenlah 3 6 8 14 36 249 1283 30 152 228 097
E2 2 Kivenlahti - Matinky 3 6 8 15 34 525 3455 93 407 507 048
E31 Mati nky 13 - Soukka 3 6 6 14] 24 78 270 11 48| 66 2,75
E32 Souk ka - Matinkyld 3 6 6 14] 24 414 1532 65 272 347 0,53
HAKU1 Kalasatama - Tikkurila 6 6 21 31 41 872 5207 124 248 319 062
HAKU2 Tikkurila - Kalasatama 6 6 21 34 37 1769 14128| 354 679 947 032
KIVIS1  Kamppi -Kivistd 6 7,5 21 444 29 921 3997| 141 188] 317 0,59
KIVIS2  Kivistd - Kamppi 8 7,5 21 54 23 560 2111 97 100] 184 1,14
TUUSU 1 Kamppi -Aviapolis 6 6 18 32 34 1262 7547 213 414 616 042
TUUSU 2 Aviapolis -Kamppi 6 6 18 36) 30 1032 7571 236 420 580 0,54
VHTI1 Kamppi -Vantaankoski 8 6 20 43 28 1727, 7059| 256 351 668 0,39
VHTI2 Vantaankoski - Kamppi 8 6 20| 46 26 1617 8044| 316 405 665 042
[min] [km] [min]  [km/h]

Poikittaiset

Kalus to- | \uoro-| Linjan | Ajo- Ma tk. Keskim. Maksimi- |Kustannus/
Linja Reitti maara vali | pituus | aika | Nopeus Nousut Matk.km. |tunnit| Kuormitus | kuormitus Nousu
Jjo1 Herttoni emi - Munk kini emi 8 4 11 31 21 1339 4058| 200 381 850 049
102 Munkkiniemi - Her ttoni emi 7 4 11 25 26 2229 7276 292 684 1855 0,25
Jokeril Itdkeskus -Westend 12 5 27 59 28 3712 15386| 556 564 872 0,29
Jokeril Westend -Itakeskus 12 5 27 57| 29 3486 16112| 559 596 919 0,3
21 Matinky 13 - Vuosaari 18 5 43 88| 29 3919 23819| 784 557 970 041
222 Vuosaari -Matinkyla 19 5 43 93 28 4266 26024 915 603 1276 0,4
31 Mellunmaki - Myyrmak i 10 6 32 58] 33 2664 17019| 542 532 1043 035
32 Myyrmédki - Mellunmaki 11 6 32 62 31 2282 11484 379 359 625 043
Tiede1l Otaniemi- Viikki 9 6 20 53] 22 1717, 5777| 259 294 1008 044
Tiede 2 Viikki -Otaniemi 8 6 20 47 25 2783 11025| 424 563 1458 0,25

[min] [km]  [min] [km/h]
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5.2 Runkobussilinjaston etuustoimenpiteet

Nopeuttamalla runkobussilinjaston reittinopeuksia kilpaillaan henkildauton kanssa parhai-
ten matkustajista. Samalla taloudellisuus pysyy hyvéna. Nopeutumisen ansiosta saavute-
taan likenndintisdastéja ja matkustajien aikasdastdja. Liikkenndintisdastét voivat olla no-
peuttamispotentiaalia merkittdvasti suuremmat, jos likenndinnin hajonnan pieneneminen
pystytdan taysimaaraisesti hyddyntdmaan likennevaloetuuksissa ja aikataulusuunnitte-
lussa. Nopeuttaminen ei ole ainoastaan yhden toimenpiteen asia. On toteutettava nippu
erilaisia toimenpiteitd kuvan 20 mukaisesti.

L
Kuljettajan lipunmyynnista luopuminen
Ovitoimintojen kehittaminen Nope uttamis-
potentiaali
L : . : : 3-5%
Kaikkien ovien salliminen nousemiseen ja
poistumiseen
N tami Nopeuttamis-
Pysékkivalien harventaminen opeutiamis- ol
Y potentiaali ' and potentiaali
10% yhteensd 20 %
Pienetinfratoimenpiteet, valoetuudet
0,1 M€/km
nfratoi iteot 1-38 Nope uttamis-
10 M€ 5 9%
Jokeri 2:n tunneli, Vallilanlaakson
joukkoliike nnekatu, 40 M€
)

Kuva 20. Joukkoliikenteen nopeuttaminen vaatipaljon erilaisia toimenpiteité

KULJETTAJAN LIPUNMYYNNISTA LUOPUMINEN

Jos runkobussilinjoissa luovutaan kuljettajamyynnistd, nopeutuvat linjojen kokonaisajoajat
aamuruuhkassa keskimaarin noin 1-2 %. Nopeutuspotentiaali kasvaa paivalikenteen ai-
kana, koska kertalipun ostajia on enemman.

KAIKKIEN OVIEN SALLIMINEN NOUSEMISEEN JA POISTUMISEEN

Jokeri-linjalla harkitaan siirtymistd avoimeen rahastukseen, jolloin sallitaan kaikkien ovien
kayttd bussiin noustessa ja poistuttaessa. Ratkaisua tukee niin Jokerilla kuin muissakin
runkobussilinjoissa se, ettéd kuljettajamyynnistéd luovutaan. Varovaisestikin arvioiden kaik-
kien ovien salliminen nousemiseen ja poistumiseen nopeuttaa likenndintia yhta paljon
kuin kuljettajamyynnista luopuminen.
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OVITOIMINTOJEN KEHITTAMINEN

Hitaasti avautuvat ja sulkeutuvat ovet ovat paddkaupunkiseudun bussilikenteen sujuvuu-
delle selked ongelma. limapaineisten ovien avautuminen ja sulkeutuminen voi kestaa
bussista riippuen kolmesta jopa kolmeentoista sekuntiin. Bussien ovien nopeutumisella
voidaan parhaimmillaan saavuttaa jopa 5-10 sekunnin nopeutuksen pysékkid kohden, jos
verrataan hitaasti aukeavaan mallin. Tavoitetasona voidaan pitda sitd, ettd ovien sulkeu-
tuminen ja avautuminen vie yhteensa viisi sekuntia. Ovitoimintojen nopeuksien vaihtelu on
myds haittatekija likenteen luotettavuudelle ja tasmallisyydelle.

HARVENNETUT PYSAKKIVALIT

Runkolinja on nopea seudulliseen kattavuuteen verkkotasolla ulottuva perusyhteys. No-
peustaso saavutetaan pitdmalla pysakkivali l1dhella tasoa 1 km/pysakkivali. Kaytanndssa
karsitaan noin puolet normaalilinjan pysakeista. Talla tavalla nostetaan nopeustasoa kaut-
ta koko reittipituuden. Varovaisesti arvioiden syntyy keskimdarin aikasdastéa 15 sekuntia
poistettua pysakki kohden. Eniten hyétyja syntyy ruuhka-aikoina, jolloin ne voivat olla 2-3
kertaiset keskitasoon verrattuna.

SUJUVOITTAMISEN PERUSINV ESTOINNIT

Runkolinjan perustaminen on mahdollista vain, jos linjan reitti "perataan” niin, ettd ruuhka-
viveet saadaan karsittua. Kaytadnndssa tdma merkitsee monien erilaisten pienten nopeut-
tamistoimien toteuttamista: pienet kaistajarjestelyt, valoetuudet, littymien ja pyséakkialuei-
den geometrian parantaminen, pysakkien riittdvan valjd mitoitus jne. Voidaan arvioida,
ettd kun reittikilometrid kohti panostetaan 100 000 €, saadaan investoinnilla aikaan noin 5
sekunnin nopeutuminen kilometrid kohden. Toimenpiteiden kustannusarvio on noin 50
ME.

INFRATOIMENPITEET 1-38

Tie- ja katuverkossa on pahoin ruuhkautuneita solmukohtia, joiden sujuvoittaminen runko-
linjapalvelulle kelvolliseksi vaati myés hieman suurempia kertainvestointeja. Tass& on
huomioitava, ettd ndma toimenpiteet palvelevat myds muuta bussilikennettd. Runkobussi-
linjastolle on mietitty kaikkiaan 38 nopeuttamistoimenpidettd kuvan 21 mukaisesti. Liit-
teessad 7 on esitetty kunkin toimenpiteen kuvaus ja sen karkea kustannusarvio. Toimenpi-
teiden kokonaiskustannusarvio on noin 10 ME.
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Kuva 21. Runkobussilinjaston infratoimenpiteet 1-38

JOKERI 2:N TUNNELI, VALLILANLAAKSON JOUKKOLIKENNEKATU

Runkobussilinjaston toteuttamisen yhteyteen esitetddn ainoastaan kahta otsikossa mainit-
tua suurta joukkolikenneinvestointia. Tarkedmpana on nédhty toteuttaa useita erilaisia toi-
menpiteitd. Toimenpiteiden kustannusarvio on yhteensé noin 40 MgE.

Taulukossa 6 on esitetty keskeisten toimenpiteiden potentiaalisia vaikutuksia ajoaikoihin.
Koska ei ole realistista olettaa, ettd kaikki esitetyt nopeuttamistoimenpiteet pystytaan to-
teuttamaan vuoteen 2022 mennessa esitetyn mukaisina, on mallitarkastelujen pohjaksi
lasketuissa linjakohtaisissa nopeuttamisarvioissa oltu maltillisia. Linjakohtaiset nopeutu-
miset sijoittuvat 2,5 — 12,5 prosentin vélille taulukon 6 mukaisesti.
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Taulukko 6. Toimenpiteiden vaikutuksia ajoaikoihin

Po ikittais et linjat EI TOIM EN PITEITA PYSAKKIEN AIKASAASTO VAYIAT

Pituus| Ajo- | Nopeus | Harven- | Ovet, kulj.| Yhteensa Pienet Infratoimen- Yhte ensé Uusi |Nopeuttamis] Emme

aika nus myynti aikasdastd | toimenp.| piteet 1-38 aikasaastd aka potentiaali | tarkastelu

Linja R eitti (km) [ (min) | (km/h) (s) (s) (s) (s) (s) (s) (min) (%) (%)

Jokeril fitdakeskus-Westend 27 58 28 150 87 37 82 93 175 51 2% 50%
Jokeril W este nd-Itkeskus 27 56 29 150 83 233 81 113 194 48 1B % 50%
)01 Hertto nie mi - Mu nk 11 31 21 150 46 196 32 160 192 24 2% 7,5%
J02 Mun kki ni emi - He rtton. 11 25 26 150 37 187 32 66 98 20 B % 7,5%
)21 Myyrmaki - Vuosaari 43 88 29 360 131 H1 128 242 370 73 16 % 7,5%
)22 uosaari- Myyrmaki 43 93 28 360 140 300 130 230 360 79 5% 7,5%
)31 Hakunila - Myyrmaki 32 61 31 750 92 a2 96 78 74 44 B % 125%
)32 Myyrmaki - Hakunila 32 64 30 750 96 36 96 53 149 47 %% 10,0%
Tiedel [Tapiola - Viikki 18 50 21 390 75 465 53 260 313 37 % % 100%
Tiede2 iikki - Tapiola 18 45 24 390 67 457 53 247 00 32 B% 125%

KOK ONAISNOPEUTUSSAASTO (%) 05% | 25% 130% 2,3% 45% 68% |198%
Aika (s 326 3600 856 44% 78 1542 2324 6780
Siteittaiset linjat EI TOIM EN PITEITA PYSAKKIEN AIKASAASTO VAYLAT

Pituus]| Ajo- | Nopeus | Harven- |Ovet, kulj.| Yhteensa Pienet | Infratoimen- | Yhteensa Uusi |Nope uttamis-| Emme

aika nus myynti aikasdastd | toimenp.| piteet1-38 aikasaasto aka potentiaali | tarkastelu

Linja R eitti (km) | (min) | (km/h) (s) (s) (s) (s) (s) (s) (min) (%) (%)
E11 Matinkyla - Leppavaara 9 16 35 90 24 n4 28 0 28 14 5% 50%
E12 Leppdvaara - Matin kyla 10 19 30 90 29 19 29 18 47 16 4% 50%
E21 Matinkyld - Kiven lahti 8 13 38 0 20 20 25 0 25 13 6% 2,5%
E22 K iven lahti - Matin kyld 8 14 36 0 21 21 25 0 25 14 5% 2,5%
E31 Matinkyld - Sou kka 6 13 26 0 20 20 17 0 17 13 5% 2,5%
E32 Sou kka - IVatinkyla 6 14 25 0 20 20 17 0 17 13 5% 2,5%
HAKUL JKdasatama - Tikkurila 21 32 40 300 47 A7 63 34 97 24 B % 100%
HAKU2 [fTikkurila - Kalasatama 21 35 36 300 52 52 62 50 12 27 2% 100%
KIVIS1 JKamp pi - Kivistd 21 44 29 270 66 36 64 70 14 36 8B % 7,5%
KIVIS2 JKivistd - Kamppi 21 54 23 270 81 31 63 258 21 43 2% 7,5%
TUUSU1 JKamp pi - Aviapolis 18 32 34 135 48 183 55 21 76 27 “% 50%
TUUSU2 JAviap olis - Kamppi 18 35 31 135 53 188 54 44 98 30 4% 50%
VIHTI1 JKamp pi - Vantaankoski 19 40 28 315 60 375 57 24 81 33 9% 7,5%
VIHTI2 antaankoski - Kamppi 19 53 21 315 80 5 57 70 127 44 6% 7,5%
KOK ONAISNOPEUTUSSAASTO (%) 8,9% 2,5% 114% 2,5% 24% 4,8% 163 %

|Aika (s) 24356 2220 621 2841 616 589 1205 2047

5.3 Terminaalit

Terminaalien rooli on merkittdva joukkolikenneverkossa. Sielld tapahtuvat massavaihdot.
Terminaalien [8hiympéaristdsséa on usein paljon attraktioita, joten sinne paattyy myds paljon
matkoja. Kun yli puolet joukkolikennematkoista sisaltda ainakin yhden vaihdon, vaihtota-
pahtumien koettu laatu vaikuttaa selvasti joukkolikenteen houkuttelevuuteen. Terminaa-
lien laatutason nostamisen tulee olla seudun joukkolikenteen kehittdmisen yksi painopis-
tealue ja runkobussilinjojen jatkosuunnittelussa on panostettava linjojen terminaali- ja py-
sakkiolosuhteiden kohentamiseen. Runkobussilinjaston brandin rakentamisen kannalta
olisi hyva, jos terminaaleille saataisiin korkeatasoinen laatustandardi, yhtenéinen ilme ja
informaatiojérjestelmd. Matkustajan vaihtovaiva on saatava pieneksi eikd ilonaiheitakaan
tarvitse karttaa. Seudun vaihtoterminaalien vaihdon laatutekij6itd on viime vuosina tutkittu
systemaattisesti. Kartoitus kertoo, ettd parantamisen varaa on ldhes kaikissa terminaa-
leissa.

Nykyisi@ seudun terminaaleja ei voi pitda joukkolikennepalvelujen toimivuuden ja imagon
kannalta viela riittdvan laadukkaina. Runkobussilinjaston perustamisessa terminaalien
rooli korostuu matkustajan nakdkulmasta kappaleen 3.2 mukaisesti. Lisaksi nykyisia ter-
minaaleja vaivaavat myds monet puutteet likennditdvyyden nakékulmasta. Terminaalia
kayttavat bussit joutuvat jonottamaan laitureille ja ajourille. Terminaalista katuverkkoon
padseminen on monesti ruuhkautunut. Lilkenndéitdvyytta haittaavat monessa paikassa
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terminaalien ahtaus ja huono liikennetilojen muotoilu. Terminaalin sijoittamisessa on jou-
duttu usein sotkuisiin laiturijdrjestelyihin ja alimitoitettuihin odotus- ja kdvelytiloihin. Tason-
vaihto on yksi perusongelma. Koneportaita ei ole tarpeeksi ja hissit ovat usein pienid ja
likaisia.

Runkobussilinjasto vaikuttaa matkakeskuksiin, vaihtoterminaaleihin, vaihtopyséakkialueisiin
ja yksittaisiin pysakkeihin. Taulukkoon 7 on keratty tiedot runkobussilinjaston 15 vilkkaim-
masta paikasta nousijoiden ja poistujien maarilld mitattuina.

Taulukko 7. Runkobussilinjaston vilkkaimmat paikat nousijoiden ja poistujien méérillad mitattuna, aht
2020

Nousijat  Poistujat  Yhteensa
Pasila 2600 1250 3850
Matinkyl& 750 1900 2650
Tikkurila 1250 800 2050
Leppévaara 1050 950 2000
Oulunkyla 700 950 1650
Malmi 600 950 1550
Mellunm&ki 650 800 1450
Itakeskus 800 550 1350
Hakunila 900 300 1200
Roihupelto 400 800 1200
Espoon keskus 500 650 1150
Huopalahti 600 550 1150
Kamppi 850 200 1050
Kalasatama 50 1000 1050
Otaniemi 350 700 1050

Matkakeskusten, terminaalien ja vaihtopysakkialueiden kehittdminen on suunniteltava
kokonaisvaltaisesti seudulla aivan samalla tavalla kuin esimerkiksi brandays. Naiden ke-
hittdminen vain yhden hankkeen nakékulmasta ei johda parhaaseen lopputulokseen koko
seudun liikennejarjestelmén kannalta. HLJ 2011 joukkolikennestrategiassa esitetdan
seudullisen terminaali-, asema- ja pyséakkistrategian laatimista. Tama on erittdin kannatet-
tavaa my6s runkobussilinjaston kehittdmisen ndkdékulmasta. Kokemus on osoittanut, ettd
uusiin terminaaleihin ja asemin on rahaa I6ydettavissa useita kymmenia miljoonia ase-
maa kohden, mutta vanhojen uudistamiseen pienenkin rahasumman I6ytdminen on han-
kalaa. Koska runkobussilinjastot likenndivat jo olemassa olevien matkakeskusten ja ter-
minaalien kautta ja/tai niiden keskeiset vaihtoalueet sijaitsevat teiden ja katujen varsilla,
on naiden kehittdmiseen pystyttdva osoittamaan riittdvasti varoja. Kuvassa 22 on esitetty
ne paikat, joissa tapahtuu aamuhuipputuntina 100 nousua tai poistumista runkobussilin-
jastossa.
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Kuva 22. Runkobussilinjaston vilkkaimmat paikat (yli 100 nousijaa tai poistujaa aht 2020)

Eniten parantamisen varaa runkobussilinjaston nakékulmasta on Pasilan, Herttoniemen,
Myyrmden, Espoon, Kalasataman ja Huopalahden terminaalien laatutasossa (taulukko
8.). Positiivista on se, ettd useiden osalta on kdynnissa kehittdmissuunnitelmia, mutta to-
teutumisajankohdat ovat padosin kaukana tulevaisuudessa. Monet runkobussilinjaston
vaatimat kehittdmiskohteet palvelevat myds muuta joukkolikennejarjestelmaa.

Runkolinjasto nostaa verkkoon uusia vaihtotapahtumiltaan merkittaviad vaihtopysakkialuei-
ta. Meilahden ja Munkkiniemen aukion vaihtopysakkijarjestelyt olisi saatava runkolinjojen
tulon myétd paremmiksi. Kumpulan, Hakunilan, Paloheinan, Pakkalan ja Aviapoliksen
terminaalit on suunniteltava uudelta pohjalta.

Harvennettu pyséakkivali puolestaan nostaa laatuvaatimuksia jaljelle jadvien pysakkien
osalta.
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Taulukko 8. Runkobussilinjaston osalta merkittévid parannettaviatermnaaleja.

TERMINAALI HUOMIOTAVA ASIA

Pasila Terminaali on keskeisen sijaintinsa vuoksi hyvin tarke&. Kaikki kauko- ja paikal-
lisjunaliikenne kulkee sen kautta ja lahespuolet kantakaupunkiin suuntaan
saapuvista matkustajista vaihtaa sielld. Suunnitelman mukaan terminaalin |api
kulkee jatkossa kaksi vahvaa runkolinjaaja kaksi raitiolinjaa. Lisdksi monen
muun sateis-ja poikittaislinjan reitti kulkee terminaalin 18pi. Terminaalion ny-
kyisellaan aivan liianvaatimaton rooliinsa. Vaihtokdvelymatkat ovat osin pitkat
ja kulkevat valoliittymienja portaiden kautta. Odotustilat katutasossa ovat osin
kattamattomatja lilan ahtaat.

Keski-Pasilan keskustakorttelin suunnittelu-ja toteutuskilpailulla etsitdan kes-
kustakorttelin alueen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavaa tahoa. Termi-
naalin kehittdminenon osa kilpailua. Kilpailunon mé&ara ratketa toukokuuhun
2013 mennessa ja rakentaminenkdynnistyy arviolta vuonna 2015. Korttelion
kokonaisuudessaan valmisvuonna 2023. On hyvintarkeaa, etta suunnittelun
yhteydessa varmistetaan joukkoliikenteen hyvét toimintaedellytykset terminaa-
lissa ja sen ymparistossa.

Herttoniemi Terminaali on nykyisellaan lilanahdaslaituritiloiltaan. Metroaseman paranta-
misen yhteydessa on tarkoitustehda mydsterminaalin parantaminen vuonna
2015. On varmistettava, ettéd uudelleenjarjestelyt on suunniteltu runkobussilin-
jaston vaatimusten mukaisesti. Sindnsa terminaalin perusratkaisut ovat erin-
omaiset, kun liityntaliikenteen pysakit ovat kannella metroaseman péaallaja
tasonvaihto on osin koneellinen.

Myyrmaki Terminaali karsii erityisesti ahtaudesta ja vaatiiuudelleensuunnittelua. Stan-
dardi on vaatimattomampi kuin metronliityntdasemilla. Uudet runkobussilinjat
asettavat lisdvaatimuksia terminaalille.

Espoon keskus | Terminaalissa on sama tilanne kuin Myyrmaessa. Koko aluekeskuksen uudel-
leenjérjestelyjen suunnittelussa on terminaalin standardin nostaminen keskeis-
ta.

Kalasatama Terminaalinsuunnitteluon vield alkutekijéissaan. VaihdotItavaylan pysidkeilta
muillelinjoille on hoidettava niin hissien kuin koneportaidenavulla.

Huopalahti Huopalahdenvaihtoterminaali toteutettiin Jokerin kdytté6noton yhteydessa.
Niin laituritilatkuin tasonvaihtojarjestelyt vaativat lisda valjyyttdja mukavuutta.

Yhtend ajatuksena on jarjestda suunnittelukilpailu vaihtoterminaaleista ja -pysékkialueista,
koska ne ovat joukkolikenteen tapahtumapaikkoja. Kulkuvalineesta toiseen vaihtaminen
synnyttdd matkustajavirtoja, jotka houkuttelevat littdmaan terminaalin yhteyteen matkus-
tajia palvelevia kaupallisia ja julkisia palveluja. Kampin terminaali on tdsté tuorein onnistu-
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nut esimerkki. Jos vaihtoterminaalien ja —pysakkialueiden toiminnallinen ja visuaalinen
iime saadaan viestimdan kohtaamispaikasta, joka tarjoaa kaupunkilaiselle korkeatasoiset
vaihtoyhteydet ja myds muita hyddyllisia palveluja ja virikkeitd, siitd hyotyvat kaikki. Tahan
voidaan paasta, jos terminaalit ja alueet profiloidaan mm. muotoilun keinoin houkuttele-
vaksi ja helppokayttdiseksi kaupunkitilaksi. Kilpailulla keratdén hyvatasoisia ideoita ja par-
haassa tapauksessa jo toteutuskelpoisia ratkaisuja. Parhaimmillaan kilpailu kaynnistaa
laaja-alaisen keskustelun niin ammattitasolla kuin laajemmin joukkolikenteen visuaalises-
ta ja toiminnallisesta kehittdmisesta.

54 Vaiheittain toteuttaminen

Tavoitteena on toteuttaa kaikki esitetyt runkobussilinjat vuoteen 2022 mennesséa. Toteutus
on kuitenkin syytd tehda 1-2 linjaa kerrallaan ja kerétd samalla kokemuksia. Ensimméaisina
ehdotetaan toteutettaviksi Jokerin ja Tiedelinjan liséksi Jokeri O ja Jokeri 2 valilld Vuosaa-
ri-Myyrmaki. Seuraavassa vaiheessa esitetddn toteutettavaksi Jokeri 2 valilld Myyrmaki-
Matinkyld ja HAKU. Naiden jalkeen ovat vuorossa E1 ja VIHTIL. E1 voidaan toteuttaa vai-
heittain siten, ettd aluksi toteutetaan vali Matinkyla-Espoon keskus.

Valittu ratkaisu tdydentyy ja tarkentuu varmasti jo ennen vuotta 2022. Vuoden 2022 jal-
keen runkobussilinjapalvelun tultua joukkolikenteen kayttajille tutuksi, voidaan palvelua
taydentda uusilla linjoilla. Luontevia laajenemissuuntia nayttaisivat olevan kehyskunta-
vybhyke ja diagonaaliyhteydet. Liséksi Helsingin kantakaupungissa on myds tarpeita sel-
vittaa linjaston selkeyttdmismahdollisuudet.
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6 Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset

6.1 Keskeisettulokset

Suunnitelman mukaisen jarjestelmén hydéty/kustannussuhteeksi saatiin 2,0 kun matkusta-
jien hyoddyiksi laskettin puhtaat matka-aikakustannusten muutokset. Jos arvotettu palvelu-

tasohy6ty huomioidaan laskennoissa, saadaan hyoty-/kustannussuhteeksi 2,9. Taulukos-
sa 9 on eritelty laskelman osatekijat.

Taulukko 9. Kannattavuuslaskelma

Jarjestelman investointikustannukset

Jokeri 2 tunneli 28 M€
Vallilanlaakson joukkoliikennekatu 12,7 M€
Etuustoimenpiteet, valot, pysakit 60 M€
Kertalippuautomaatit 3,7 M€
Rakentamisenaikaisetkorot (3v. 5%) 13,8 M€

Yhteensa 118,2 M€

Kustannusmuutokset vuositasolla

Matkustajien aikakustannusten muutos 15,8 M€ / vuosi
Matkustajien palvelutasohyotyjen arvotettu muutos (sis. aikasaastot) 23,6 M€ / vuosi
Henkild6autoilun kustannusten muutos 3,4 M£ / vuosi
Investointien yllapitokustannusten muutos -0,6 ME / vuosi
Lippuautomaattienyllapitokustannukset -0,5 ME / vuosi
Liikennointikustannusten muutos -0,3 ME / vuosi
Korkealuokkaisempi kalusto runkolinjoille -1,7 ME / vuosi

Yhteensa (ilman palvelutasohyotyja) 16,1 M€ / vuosi

| Hy6ty/kustannussuhde

llman palvelutasohyotyja 2,0
Palvelutasohy6dyt huomioitu 2,9

6.2 Laskentaperusteet

Runkolinjastosuunnitelman mukaisen linjaston yhteiskuntataloudellinen kannattavuus
(hyo6ty/kustannussuhde) laskettiin likennemallin avulla. Laskelmassa on noudatettu LVM:n
ohjeistuksen periaatteita, jonka mukaiset oleellisimmat kustannuserdt on arvioitu. Herk-
kyystarkasteluna laskettin hyoéty/kustannussuhde siten, ettd laskelman kustannuseriin
siséllytettiin  joukkoliikennematkustajien kokema palvelutasomuutos. Vertailutilanteeksi
runkolinjastosuunnitelmalle oli mallinnettu vaihtoehto veO, joka kuvaa vuoden 2015 tilan-
netta nykytilanteen mukaisella linjastolla, mutta jossa mm. Keharata ja Lansimetro liitynta-
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likenteineen on toteutettu. Y hteiskuntataloudelliset laskelmat tehtiin 30 vuoden laskenta-
gjalla. Korkokantana oli 5 % ja investointien jddnndsarvona 25 %.

Investointikustannukset

Ehdotetun runkolinjaston investointikustannukset korkoineen ovat yhteensa 118,2 miljoo-
naa euroa. Suunnitellun runkobussilinjaston investoinnit mahdollistavat suunnitellun linjas-
ton likennéinnin avorahastuksella ja profiloidulla laadukkaalla kalustolla. Runkolinjat on
suunniteltu vastaavia tavanomaisia linjoja nopeammiksi (linjakohtainen nopeutus 2,5 -12,5
%). Investoinnit pitdvat sisalldan

» Jokeri 2 tunnelin, jonka kustannuksiksi on arvioitu 28 M€ ja Vallilanlaakson joukko-
likennekadun jarjestelyt 12,7 ME

* runkobussilinjaston liikennéinnin nopeuttamiseksi ja luotettavuuden parantamisek-
si ehdotetaan laajoja etuusjarjestelyja, pysakkijarjestelyja ja kaikkien tarpeellisten
littymien valo-ohjausten paivittamistd SYVARI-tekniikalla. Naiden toimenpiteiden
kustannuksiksi arvioitin 60 ME. Naméa kustannukset siséltadvat myds esitetyt infra-
toimenpiteet 1-38 (katso lite 7)

* avorahastusjarjestelmdn oletetaan edellyttdvan bussikohtaiset kertalippuautomaa-
tit, joiden kustannukset on arvioitu HSL:n selvitykseen 34/2010 ”"Matkalippujen
myynti likennevélineissd” perusteella. Yhden automaatin hankintahinnaksi on sel-
vityksessé arvioitu 18 500 euroa ja sen oletetaan kestévan 10 vuotta kdytdssa. Au-
tomaattien yllapitokustannukset ovat puolestaan arviolta 2 400 euroa vuodessa.
Kertalippuautomaatti hankitaan jokaiseen runkobussiin, joten koko jarjestelmén va-
rustaminen maksaisi 3,7 mijoonaa euroa kymmenelle vuodelle. Laitteet hankitaan
30 vuoden tarkastelujaksolla kolmeen kertaan.

Matkustajien aika- ja palvelutasohyddyt

Runkolinjastojarjestelman matkustajien matka-aikahyddyt ovat 15,8 miljoonaa euroa vuo-
sitasolla. Palvelutasohyddyt, joihin siséltyvat matka-aikahy6dyt, ovat 23,6 miljoonaa eu-
roa. Suurin vaikutus matka-aikaan on nopeutuneella likennéinnillé ja tiheiden vuorovélien
ansiosta lyhentyvilld odotusaijoilla.

Matkustajien aika- ja palvelutasohy6tyja arvioitiin likennemallin avulla koko seudulla. Mat-
kustajan aikahyddyn ja aikaan verrattavissa olevan palvelutasohyddyn arvona kaytettiin 9
euroa tunnilta. Aika- ja palvelutasotekijgt koostuvat odotteluajasta, vaihtotapahtumista,
kadvelymatkoista ja joukkolikennevalineissa matkustamisesta. Matkustajien vuotuisiksi
aikahy6dyiksi saatiin likennemallilla 20,0 miljoonaa euroa ja palvelutasohyddyiksi 29,9
mijoonaa euroa (siséltden aikahyodyt). Lilkkennemallin aikahytdyissd ei malliteknisesti
pystytty huomioimaan runkobussilinjaston pysakkivalien harvennuksesta johtuvaa kavely-
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aikojen pitenemaa. Sen kustannuksiksi arvioitin -4,2 ME aikahyotyihin ja -6,3 ME palvelu-

tasohyétyihin. Laskenta tehtiin seuraavilla olettamilla:

» runkolinjastoa kayttavista nousijoista 25 %:lla kdvelyaika pitenee
+ kéavelyajan keskimaarainen pitenemad on 1,2 minuuttia eli 100 metria.

Henkildautoilun _muutos

Suunnitelman mukainen joukkolikennejérjestelmad vahentaa henkildautomatkoja 0,4 %
seudulla. Autoiltujen kilometrien vaheneman yhteiskuntataloudellinen hyéty on 3,4 ME
vuodessa. Runkolinjastosuunnitelman mukainen jarjestelmé parantaa huomattavasti jouk-
kolikennejarjestelman kilpailukykya henkildautoiluun verrattuna. Tama lisda joukkoliken-
teelld matkustamista sekd vahentdd henkilbautoilua. Vahentyneen henkilbautoilun yhteis-
kuntataloudellisten vaikutusten laskennassa hyddynnettiin ruuhkamaksuselvityksia edel-
téanyttd LVM 13/2004 ”Liikenteen optimaalisen hinnoittelun vaikutukset” — selvitysta.

Kyseisessa selvityksessd on laskettu henkildlikenteen ulkoiseksi marginaalikustannuk-
seksi Helsingissa ruuhka-aikana 0,42 €/km ja muina aikoina 0,24 €/km. Muiden urbaanien

alueiden ulkoisiksi kustannuksiksi oli saatu ruuhka-aikoina 0,19 €/km ja muina aikoina
0,06 €/km.

Autoilun ulkoiset kustannukset laskettiin likennemallin perusteella vertailutilanteeseen
verrattuna ja sen oletetaan huomioivan mm. paastét, meluhaitat, liikkujien matka-

aikakustannukset ja onnettomuuskustannukset.

Liikennéintitaloudelliset vaikutukset

Suunnitelman mukainen likenndinti kasvattaa liikenndintitaloudellisia kustannuksia 3,9
mijoonaa euroa vuodessa. Tama koostuu vuositasolla seuraavista tekijdistd, joista vain
kalusto- ja likenndintikustannusten muutos vaikuttavat yhteiskuntataloudelliseen kannat-
tavuuteen:

* nousijamaarien kasvun myéta kasvaneista lipputuloista +2,2 ME
» siirtymisestad avorahastukseen runkolinjoilla -4,1 ME

« kasvaneista likenndintikustannuksista -0,3 M€ ja

» kalustokustannuksista -1,7 ME.

Lipputulojen kasvua arvioidaan lisdantyneiden joukkolikennematkojen perusteella. Vuon-
na 2010 joukkolikenteessé tehtiin 326,9 miljoonaa matkaa ja lipputulot olivat 243,5 mil-
joonaa euroa, joten yksi lisdmatka tuottaa keskimdarin 0,74 € lipputuloja. Joukkoliikenteen
matkustajamaaréd kasvaa runkolinjaston my6td noin 2,9 miljoonalla matkalla vuodessa
(0,9 %), joten kasvanut matkustajamaaré tuottaa 2,2 ME lipputuloja vuositasolla.
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Lipputuloja arvioidaan puolestaan menetettdvan avorahastuksen ja kuljettajalipunmyyn-
nistd luopumisen my6td seuraavin olettamuksin, jotka perustuvat HSL:n selvitykseen
34/2010 "Matkalippujen myynti likennevalineissd” sekd HSL:n lipuntarkastusyksikdn joh-
tajan Jaakko Heinilan antamiin tietoihin:

» kertalippujen myynti vuonna 2010 oli arvoltaan 51,8 M€, josta runkobussilinjojen
osuus mallinnettujen matkustajaméarien suhteessa on 15 %. Runkolinjoilla myyta-
vien kertalippujen arvo on néin ollen vajaa 8 ME

o oletetaan, ettd 1/3 kuljettajilta lipun ostaneista siirtyy kdyttamaan jatkossa
matkakortin arvolippua (32 % edullisempi kuin kertalippu), jolloin menete-
téan lipputuloja noin 0,8 miljoonaa euroa

» oletetaan, ettd 2/3 kuljettajilta lipun ostaneista ostaa lippunsa jatkossa bus-
sin kertalippuautomaatista (20 % edullisempi kuin kuljettajakertalippu), jol-
loin menetetdan lipputuloja 1,0 miljoonaa euroa

+ liputta matkustamisen osuus kaikista nousuista kasvaa avorahastukseen siirtymi-
sen myo6td kolme prosenttiyksikkda 4 %:iin, mikd vastaa lahijunien, metron ja rai-
tiovaunujen tasoa. Kun runkolinjoilla tehd&én noin 100 miljoonaa matkaa vuodessa
ja yhden nousun tuoma lipputulo on keskimaarin 0,74 €, menetetdan lipputuloja
noin 2,2 miljoonaa euroa vuodessa

» lipuntarkastamiseen tarvitaan arvioilta 4-5 henkilda lisda runkobussilinjoille, jotta li-
putta matkustaminen saadaan pysymaan hyvaksyttavalld tasolla. Yhden tarkasta-
jan palkkaamisen seka toiminnan vaatimien hallintokulujen kustannukset ovat
60 000-70 000 euroa vuositasolla. Keskimaaraisten tarkastustoiminnan lukujen pe-
rusteella lipuntarkastajan kerdamat tarkastusmaksut riittdvat kuitenkin kattamaan
toiminnan kustannukset, joten lisdtarkastajien palkkaaminen ei vaikuta HSL:n ta-
louteen.

Lipputulojen menetys runkolinjojen avorahastuksen ja kuliettajamyynnista luopumisen
johdosta on edellisten perusteella noin 4,1 ME vuodessa.

Laskennalliset likenndintikustannukset kasvoivat suunnitelman myétd 0,3 ME euroa vuo-
dessa. Runkolinjojen ja "tavallisten” linjojen péaallekkdisyyksia onnistuttiin karsimaan mer-
kittdvasti ilman, ettd vaikutus matkustajien matka-aikaan tai vaivaan alkaisi nakya. Koko
jarjestelman kalustotarve pysyy lahes entiselldédn vaikka likennoityjen kilometrien maara
kasvaakin huomattavasti. Tma on seurausta siitd, ettd nopeutuneet linjat tuovat saastéja
suhteessa liikennéityihin kilometreihin.

Laadukkaammalla, isommalla ja brandatylla kalustolla likenndimisen kalustokustannukset

arvioitin 20 % tavanomaista kalustoa kallimmiksi. Tama lisda likenndintikustannuksia 1,7
ME vuodessa.
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6.3 Herkkyystarkasteluja

Nopeutuneen likenndinnin myéta likenndintikustannukset kasvavat varsin maltilisesti (0,3
ME/vuosi) runkolinjastosuunnitelman mukaisessa likenteessd, vaikka kilometrisuorite
kasvoikin merkittdvasti. Investointeihin, jotka mahdollistavat runkolinjojen riittdvan nopeut-
tamisen, on arvioitu tarvittavan kertalippuautomaattien, Jokeri 2 tunnelin ja Vallilan joukko-
likennekadun liséksi 60 miljoonaa euroa pienid infratoimenpiteitd. Kokonaisinvestointitaso
on 120 miljoonaa euroa. Naihin lukuihin perustuen saadaan yhteiskuntataloudellisen kan-
nattavuuden hyéty-kustannussuhteeksi 2, jos jarjestelmén kehittymisen palvelutasohyéty-
j@ ei huomioida. Laskelman herkkyyden tarkastelemiseksi laskettin varsinaisen laskelman
lisaksi, kuinka suureksi saisivat investoinnit ja/tai likenndintikustannukset kasvaa, jotta
hy6ty-kustannussuhteeksi saadaan vahintdan 1. Seuraavia tuloksia saatiin:

« pienten infratoimenpiteiden kaksinkertaistuminen 60 mijoonasta 120 miljoonaan
euroon (kokonaisinvestoinnit 180 milioonaa euroa) ja likenndintikustannusten kas-
vun kymmenkertaistuminen 0,3 miljoonasta eurosta 3 miljoonaan euroon vuodes-
sa tuottaa hankkeen hyéty-kustannussuhteeksi 1,03

« pienten infratoimenpiteiden 2,5-kertaistuminen 60 milioonasta 150 miljoonaan eu-
roon (kokonaisinvestoinnit 210 miljoonaa euro) ja likenndintikustannusten séailymi-
nen arvioidulla tasolla tuottaa hankkeen hyéty-kustannussuhteeksi 1,04

* investointien pysyminen arvioidulla tasolla ja likenndintikustannusten kasvu 0,3
miljoonasta eurosta 3 mijoonaan euroon vuodessa tuottaa hankkeen hyoty-
kustannussuhteeksi 1,63

* investointien pysyminen arvioidulla tasolla ja likenndintikustannusten kasvu 0,3
mijoonasta eurosta 8 miljoonaan euroon vuodessa tuottaa hankkeen hyéty-
kustannussuhteeksi 1,02.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd investointikustannusten ja/tai likennoéintikustannusten
merkittdvakaan kasvu ei vaaranna hankkeen yhteiskuntataloudellista kannattavuutta.

Lisdksi on tarkasteltu nopeutumistason muutoksen vaikutuksia nousumaariin ja keskimaa-
raisiin kuormituksiin. Jos runkobussilinjastossa paastdan noin 7,5 % keskimdaraisesta
nopeutumisesta 15 % nopeutumiseen, kasvaa nousumaérd aamuhuipputuntina noin 3400
nousulla tarkoittaen noin 8 % nousumaaran kokonaiskasvua kuvan 23 mukaisesti. Samal-
la linjojen keskim&ardinen kuormitus kasvaa noin 56 matkustajalla.
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Jatkosuunnittelutarpeita

Runkobussinlinjaston hahmo on nyt olemassa ja se on perusteltu niin palvelukyvyn kas-
vun kuin taloudellisuuden mukaan. Koska kyseesséd on kokonaan uusi palvelukonsepti,
nousi tydn aikana esille lukuisia jatkosuunnittelutarpeita:

. (MELCHIETE Y AR I I E T ER DL LG [l Runkolinjastoprojektissa ei lapikayty

ehdotetun linjastoratkaisun vaikutuksia muuhun joukkoliikennetarjontaan silla tark-
kuudella kuin jatkossa on tarpeen. Tarkemmat tarkastelut tulee tehda kunkin erilli-
sen runkolinjaehdokkaan osalta. Mielekkdinta olisi edetd JOKERI Il:n suunnittelus-
sa nyt reippain askelin eteenpéin. Runkobussilinjastoselvitys jatti vield monia vaih-
toehtoisia asioita jatkotarkastelujen varaan. Etenemismahdollisuuksia on kaksi:
Kaynnistada linja perinteisend linjana valille Vuosaari — Myyrmaki tai runkolinjana
joko valille Vuosaari — Myyrmaki tai Vuosaari — Matinkyld. Samoin on syyta jatkaa
linjakohtaisia tarkasteluja muidenkin Jokeri-linjojen osalta niin pitkalle, ettd voidaan
arvioida niiden toteuttamisjarjestys. Kustakin linjakohtaisesta projektista on tehtava
aluksi ty6ohjelmat.

2. RUGLCIIESI G R CIN A £ I I EWER LG Jatkosuunnittelua tulisi kynnistéa

my&s linjojen liikenndinnin sujuvuutta turvaavien infrahankkeiden toteuttamiseksi.
Esimerkiksi Jokerilinjojen reiteilld on kymmenkunta ajankohtaista hanketta odotta-
massa toteutussuunnitelmien laadintaa.

BlUuden taksa- jalippujarjestelman kaarimallitarkas te lu QYETLGIOS el S E T fely)

tehty nykyiselld taksa- ja lippujarjestelmalla. HSL:n hallituksessa on tehty
29.3.2011 periaatelinjaus siirtymisesta malliin, jossa tariffialueiden rajat ovat kaa-
rimallisia, jolloin poikittaissuunnassa ei tule olemaan tariffirajoja. Tarkoista vyo&hy-
kerajoista ei kuitenkaan ole tehty paatdksia, mistd johtuen tarkastelut on tassa
tydsséd tehty nykymallilla. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kaarimallin myéta
varsinkin poikittaislinjastossa tehdadan paljon matkoja selvédsti nykyistd edullisem-
min. Uuden taksa- ja lippujérjestelmén ollessa voimassa poikittaismatka saattaa
maksaa puolet nykyisestd. Samalla sateittdismatkustaminen kallistuu sekad suh-
teellisesti ettd joillain matkoilla my&s absoluuttisesti.

4. EHIELWEEENMEEW CIEY ESE M Tulevaisuudessa tarvitaan lisétarkasteluja siita,

kuinka kuormitus jakautuu Tiedelinjan, Jokeri 0:n ja Kalasatama—Pasilan valilla lii-
kennditdvan uuden raitiotieyhteyden valilla.

5. ROLGLCITES N U CHE JUETTNL LY Runkolinjakonseptin toteutumisen edis-

tdmiseksi on syytd kdynnistdd itse konseptisuunnittelu. Siind tutkitaan ja valitaan
elementit, jotka varmistavat palvelun ensiluokkaisuuden niin toiminnallisten kuin
visuaalisten ominaisuuksin suhteen. Samalla tulee varmistaa palvelun bréndin
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tunnettuvuus ja helppokayttdisyys. N&in saadaan pohja linjakohtaisille markkinoin-
titoimille.

RUNLCICHNIGEETREIR Terminaalit ovat runkolinjojen solmukohtia. Monet niista
ovat perusparannuksen tarpeessa. Puutteita on niin vélityskyvyn, laituritilojen, lai-
turien valisten yhteyksien ja matkustainformaation suhteen. Terminaalien tulisi olla
runkolinjojen bréndayksen nayteikkunoita. Siksi terminaalimalli tulisi esim. kilpailu-
tuksen kautta saada suunnittelukohteena uudelle tasolle.

: m Matkustajainformaation parantamiskohteista ensisijaisia runkolinjaston

perustamisen nékdkulmasta ovat ne innovatiiviset hankkeet, jotka helpottavat vaih-
tajien murheita. Perusasia on tietysti uudentyyppisen seudullisen linjakartan ai-
kaansaaminen. Helsingin seudulla on nykyisin kuntakohtaisia korkealuokkaisia lin-
jakarttoja, mutta niista ei saa yleissilmdysta yhteysverkon roolituksesta ja runkoyh-
teyksista. Tarvitaan kaaviomainen linjahahmokartta, joka on suurennettavissa ja
pienennettavissa eri kayttotarkoituksiin ja paikkoihin.

8. UELULEEIENEWIEELGIEMEICT[EY HLJ 2011 joukkolikennestrategiassa esitetdan

seudullisen terminaali-, asema- ja pysakkistrategian laatimista, joka on kannatetta-
va ajatus myo6s runkobussilinjaston ndkbkulmasta. Strategian laatimisessa tulee
huomioida runkobussilinjasto ja sen solmupisteet.

Kehyskuntien jaHelsingin kantakaupunginrunkolinjastosuunnite Im at. el
aikana tuli esille, ettd runkobussilinjaston laajentaminen kehyskuntiin on luonteva
kehityssuunta. Samoin Helsingin kantakaupungin linjaston selkeyttdmismahdolli-
suuksia runkobussilinjaston suuntaan tulee selvittaa.
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8 Johtopaatokset

Tausta

HSL:n hallitus hyvaksyi 29.3.2011 Helsingin seudun liikennejarjestelmdsuunnitelman (HLJ
2011) ja sen kehittdmisohjelman. Suunnitelmassa esitetdan yhtena kehitettdvana toimen-
piteend joukkoliikenteen linjastorakenteen kehittdmistd ja vuorotarjonnan turvaamista lin-
jastoa jasentamalld ja runkoverkkoa parantamalla ja tdydentamallda. HLJ 2011:n joukkolii-
kennestrategian mukaan runkoverkkoa kehitetdan raidelikennepainotteiseksi, mutta myds
runkobussilinjoilla tulee olemaan tarked merkitys raidelikenteen vaikutusalueen ulkopuo-
lella. Lisaksi tulevissa raidekaytavissakin on bussilikenteella keskeinen rooli ennen raide-
kaytavien kayttdéonottoa.

HSL:n perustehtdvana on tarjota kattavat likkumismahdollisuudet seka luoda edellytykset
elinvoimaiselle ja viihtyisédlle Helsingin seudulle. Tahtotilakseen HSL on asettanut, ettd
Helsingin seudulla on Euroopan toimivin likennejarjestelma ja tyytyvaisimmat asiakkaat
vuonna 2018. Lisdksi HSL:lld on kuusi strategista tavoitetta. Runkobussilinjastolla voidaan
edesauttaa niin tahtotilan saavuttamista kuin kahden ensimmdisen strategisen tavoitteen
toteutumista

- Helsingin seudulla on hyvin toimiva likennejarjestelma
- HSL tarjoaa asiakkailleen laadukkaat, kustannustehokkaat ja kohtuuhintaiset jouk-
kolikennepalvelut.

Helsingin seudulta Jokeri-linja (550) on hyva esimerkki onnistuneesta runkobussilinjasta.
Jokeri-linjalla on keskitetty hyva tarjonta, reaaliaikainen matkustajainformaatio, korkea-
luokkaiset pysékit ja linjan oma bréandi (mm. tilaajavéritys). Linja on hyvin iskostunut asuk-
kaiden mielin helppokayttdisena ja varmana yhteytena ja sen matkustajamaérat ovat kas-
vaneet keskimdarin 7 % vuodessa, mkid on huomattavasti enemman kuin HSL-alueen
joukkolikennematkustuksen kasvu keskimdarin. Runkolinjatyyppiselle Jokeri-linjalle on
muodostunut positivinen kierre hyvan palvelun houkutellessa uusia matkustajia, mika
taas mahdollistaa palvelun edelleen kehittédmisen.

Nyt tehdyn ty6én keskeisena tarkoituksena on ollut HSL -alueen runkobussilinjaston suun-
nittelu tilanteeseen, jossa Lansimetro ja Kehdrata ovat toteutuneet. Suunnittelun keskei-
senad lahtékohtana on ollut, ettd linjasto on toteutettavissa vaiheittain ja linjaston on mu-
kauduttava mahdollisiin uusiin ratahankkeisiin (Pisara, metron jatkeet, Raide-Jokeri jne.).
Tyd on tehty kintedssa yhteistydssa samanaikaisesti laaditun HSL-alueen poikittaisliiken-
teen kehittdmissuunnitelman 2012-2022 kanssa. Runkobussilinjaston kehittdmisess& on
keskitytty Helsingin, Vantaan ja Espoon alueisiin, koska suurimmat matkustajavirrat ovat
ko. alueilla.
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Kansainvalinen katsaus

Ty6n alussa tehtin katsaus maailmalla toteutettuihin runkobussilinjastoihin kahdella eri
menetelmalld. Aluksi selvitettin internetin avulla, miten eri jarjestelmia on toteutettu ja
minkalaisia kokemuksia niistd on saatu. Talla tavalla tutustuttin 24 eri kaupungin runko-
bussilinjastoratkaisuihin. Lisdksi kansainvalisia kokemuksia selvitettin European Metropo-
litan Transport Authorities (EMTA) -verkoston jasenille lahetetylld sahkopostikyselylla.
Kyselyssd pyydettin vastauksia mm. runkobussilinjojen ominaisuuksista, toimenpiteista,
brandistd, saaduista kokemuksista, vaikutuksista ja tulevaisuuden suunnitelmista. Kyse-
lyyn saatiin kaikkiaan 15 vastausta 12 eri kaupungista/alueelta.

Runkobussilinjastojen infrastruktuuriin littyvissa toteutustavoissa on suuria eroja, jotka
aiheuttavat merkittavia eroja jarjestelmien toteutuskustannuksiin. Omat, muusta likentees-
ta erotetut vaylat, joilla saavutetaan korkea nopeus ja pieni hairiherkkyys maksavat n. 2
— 8 milj. €/km. Priorisoitujen bussikaistojen rakentamiskustannukset ovat puolestaan n.
0,1 — 1 milj. €km. Erilaisten liittymien ohitus- ja oikaisuratkaisujen kustannukset vaihtele-
vat suuresti kohteesta riippuen, mutta kustannukset ovat yleisesti n. 50 000 — 1,5 mil;.
€/littyma. Lisdksi runkobussilinjoilla on kdytésséa likennevaloetuuksia ja jokerivaloja. Ylei-
sesti runkobussilinjojen vuorovali ruuhka-aikaan on n. 3 — 8 min (maksimi 10 min) ja pai-
va- ja ilta-aikaan 10 — 15 min. Runkobussilinjojen pysakit on rakennettu korkeatasoisiksi ja
niissa on hyvéat vaihtoyhteydet ja -toiminnot muuhun linjastoon.

Runkobussilinjaston ratkaisuilla on saatu aikaan merkittdvid vaikutuksia joukkoliikenteelle.
Matka-ajat ovat runkolinjaosuuksilla lyhentyneet 20 — 50 % ja matkustajamdaréat kasva-
neet valittdmasti runkolinjan aloittaessa 10 — 20 % ja muutamassa vuodessa 30 — 50 %,
joissakin kohteissa jopa 100 %. Runkobussilinjaston vaikutus kulkumuoto-osuuteen vaih-
telee suuresti. Yleisesti runkobussilinjojen uusista matkustajista 5 — 20 % on entisia henki-
I6autoilijoita (paikoin henkildautoilu runkolinjan korridoorissa on vahentynyt jopa 28 %).
Suuri osa runkobussilinjojen matkustajamaéarien kasvusta on kuitenkin siirtyméa muilta
linjoilta. Runkobussilinjastolla on pystytty alentamaan joukkoliikenteen paastéja 10 — 40 %
ja runkobussilinjoilla polttoaineen kulutusta jopa 25 % verrattuna muihin bussilinjoihin.

Runkobussijarjestelmien toteutuksessa korostuvat seka riittdvien taloudellisten resurssien
térkeys ettd rohkeat paatokset asettaa joukkolikenteen toimintaedellytykset henkildautolii-
kenteen edelle. Kun asioita tehdaan, ne on tehtdva kunnolla. Runkobussijarjestelmien
toteutuksen yhteydessad seuraavat asiat ndyttavat toistuvan aina suunnilleen samassa
tarkeysjarjestyksessa: riittdva matkustajamaara, tihed vuorovali, nopea liikenndinti (infra,
valoetuudet, avorahastus), kattava likenndintiaika, sujuvat vaihdot sekd esteettomyys,
raataloity kalusto ja brandi.
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Matkustajanakékulma

Matkustajan nakokulmasta tarkeimmét runkobussilinjaston palvelutasotekijat ovat tihed
vuorovali, nopeus ja helpot vaihdot. My6s pitkd liikenndintiaika on runkobussilinjastolle
edellytys. Kayttgjalld on oltava varmuus, ettd runkobussilinja likennéi varhaisaamusta
my6haisydhdn. Olennaisena osana kdytdn helppoutta ja mukavuutta ovat turvallisuus ja
luotettavuus. Turvallisuutta voidaan merkittdvasti edesauttaa valaistuilla ja puhtailla tiloilla
sekd valvonnan ja vartioinnin lisdémiselld. Liikkenndinnin tdsméllisyys seka reaaliaikaisen
informaation saatavuus ja oikeellisuus lisdavat luotettavuutta.

Kansainvélisessa BEST-tutkimuksessa maaliskuussa 2011 kysyttiin eri eurooppalaisten
kaupunkien matkustajilta vuorovalin ja pysakin kavelyetadisyyden tarkeytta. Tuloksena saa-
tin, ettd vuorovalin lyhentdminen on tarkedmpada kuin kavelyetdisyyden lyhentdminen.
Joukkolikenteeseen ollaan tyytyvéisid, jos vuorovali on alle 10 minuuttia ja kavelyaika
pysékile samoin alle 10 minuuttia. Kaupunkien valilld ei ollut merkittdvid eroja tuloksissa.
Tutkimuksessa ei selvitetty mahdollisia kayttajaryhmien valisia eroja.

Tyon aikana on méadaritelty runkobussilinjastolle 16 erilaista konkreettista vaatimusta. Jo-
kaiselle vaatimukselle on asetettu seka erittdin haasteellinen tavoitetaso ettd vahintaan
toteutettava minimitaso. Minimitason vaatimuksia ovat esimerkiksi 10 minuutin vuorovali,
nopeus aamuruuhkassa yli 25 km/h, likenndinnin suhteellinen luotettavuusindeksi par-
haimman neljdnneksen joukossa, maksimikuorma ruuhkatuntina yli 350, likenndintiaika
6.30-24, esteetdn nouseminen bussiin pysakeilld, esteettémat ratkaisut vaihtopisteissa,
kalusto tunnistettavissa runkobussiksi, moderni matalalattiakalusto leveilld ovilla.

Suosituslinjasto

Ty6n aikana paadyttin seuraavaan neljgédn paatelmdén runkobussilinjaston osalta. En-
simmdisend paatelmana todettiin, ettd runkobussilinjakonseptilla on selkeadt menestymis-
mahdollisuudet poikittaislinjastossa. Toisena paatelmana todettiin, ettd sateittdisyhteyksi-
en osalta tilanne on selvasti ongelmallisempi, mutta toteutettavissa. Kolmantena todettiin,
ettd runkobussilinjasto tulee suunnitella pikaraitiomaiseksi. Sen sijaan metromaisten run-
kobussilinjojen toteuttaminen ei ole realistista, koska ne vaativat hyvin raskaita investoin-
teja. Neljantend paatelmana todettiin, ettd viuhkamaisia linjastoja ei ole jarkevaa toteuttaa,
koska niiden ei arvioida selkiyttdvan linjastoa.

Lopullisten linjojen valintakriteereind toimivat koko jarjestelman liikenndintikustannusten
muutos, matkustajien palvelutasohy6dyt (matka-aika, kavelyaika, vaihdot, odotteluaika) ja
linjaston yhdistavyys. Tarkemmissa linjakohtaisissa tarkasteluissa otettiin vield huomioon
eri linjausten vaikutuksia kyseisen runkolinjan likenndintikustannukseen, kuormitukseen ja
kannattavuuteen.
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Edellisten pohjalta runkobussilinjaston 2022 verkon perushahmoksi muodostui kehamais-
ten poikittaislinjojen ja séateittdisten paakeskukseen suuntautuvien runkobussilinjojen yh-
distelmd, joka on matkustajan kannalta helposti hahmotettava. Lopullinen suosituslinjasto
muodostuu 11 runkobussilinjasta:

- Jokeri 0 (Herttoniemi-Munkkiniemi), joka on nykyisestd Helsingin sisdisesta poikit-
taislinjasta 58 kehitetty runkobussilinja.

- Tiedelinja (Otaniemi-Viikki), jonka reittid, likennodintid ja reittiolosuhteita on kehitet-
ty runkolinjakonseptin mukaan.

- Jokeri | (t&keskus-Westend), joka on seudun ensimmainen runkobussilinja (550).
Jokeri :n kokemukset ovat rohkaisseet kehittdmaén poikittaista linjastoa runkolin-
japeriaatteella.

- Jokeri Il (Vuosaari-Matinkyld). Ensimmaisessa vaiheessa toteutetaan sisdisen lin-
jan 78 pohjalta kehitetty runkobussilinja Vuosaaresta Myyrmakeen ja toisessa vai-
heessa linjaa esitetdan jatkettavaksi Matinkylaan.

- Jokeri Il (Mellunmaki-Myyrméki), joka on Vantaan nykyisen sisdisen poikittais- ja
lityntalinjan 62 pohjalta kehitetty runkolinja, jonka reittia on jatkettu Myyrmakeen.

- HAKU (Tikkurila-Kalasatama), joka perustuu linjaan 741, mutta linja esitetdan paa-
tettdvaksi Kalasatamaan. Tama luonnollisesti edellyttdd, ettd alueen seudullinen
merkittdvyys kasvaa, vaihto-olosuhteet paranevat ja maankayttd kehittyy suunnitel-
lun mukaisesti.

- TUUSU (Aviapolis-Kamppi), joka kulkee Aviapoliksen asemalta Tammiston kautta
Rautatientorille.

- VIHTI (Vantaankoski-Kamppi), joka kulkee Vantaankoskelta Pahkindrinteen kautta
Kamppiin Vihdintieta ja Mannerheimintietéd pitkin.

- E1 (Matinkyla-Leppavaara), joka yhdistdd Espoon merkittdvat keskukset Matinky-
lan, Espoon keskuksen ja Leppavaaran. Linja tdydentdd myds raideverkkoa yhdis-
tamalld Rantaradan L&nsimetroon.

- L&nsimetron lityntalinjat E2 (Matinkylé-Kivenlahti) ja E3 (Matinkyld-Soukka). Linjo-
jen valintaan runkobussilinjoiksi vaikuttaa merkittdvasti se, miten nopeasti Lansi-
metron jatko Matinkylastéd eteenpéin toteutuu.

- KNVIS (Kivist6-Kamppi), joka on mahdollista toteuttaa aluksi normaalilinjana.

Runkobussilinjasto on mahdollistanut muun linjaston karsintaa. Kaikkiaan on karsittu yh-
teensa 37 bussilinjaa, joista 16 linjaa on lakkautettu ja 21 linjan vuorovalida on harvennettu.
Tamén suunnitelman mukainen karsinta vahentda koko bussilinjaston liikenndintikustan-
nuksia noin 30 miljoonalla eurolla vuodessa, mika on samaa suuruusluokkaa runkobussi-
linjaston likenndintikustannusten kanssa. Alueellisesti eniten linjoja on karsittu Helsingis-
ta, jossa likenndiddan eniten runkobussilinjoja. Karsintaa on tehty eniten séteittaisille yh-
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teyksille, jotka hoituvat runkobussilinjojen likennéinnilld. Espoossa karsintaa tapahtuu
eniten metron liityntdlinjoissa, joita korvaavat runkolinjat E1, E2 ja E3. Vantaalla karsitut
linjat ovat linjojen TUUSU, VIHTI ja Jokeri 3 reiteilla.

Runkobussilinjastoa tulee nopeuttaa usealla eri toimenpiteelld, koska vain monen toimen-
piteen yhteisvaikutuksella voidaan saada likenndinnista riittdvan nopeaa. Toimenpiteind
esitetddn seuraavia: lippujen kuljettajamyynnistd luopuminen, nousemisen ja poistumisen
salliminen kaikista ovista (avorahastus), bussien ovitoimintojen nopeuttaminen, pysakkiva-
lin harventaminen, pienet kaistajarjestelyt, valoetuudet, littymien ja pysakkialueiden geo-
metrian parantaminen, pysakkien riittdvan valja mitoitus. Lisdksi esitetddn Jokeri 2:n tun-
nelin ja Vallilanlaakson joukkolikennekadun toteuttamista. Jos kaikki nopeuttamistoimen-
piteet pystyttéisi toteuttamaan, olisi nopeuttamispotentiaali 20 %. Koska tdmé ei ole realis-
tista toteuttaa vuoteen 2022 mennessd, on mallitarkastelujen pohjaksi lasketuissa linja-
kohtaisissa nopeuttamisarvioissa oltu maltillisia. Linjakohtaiset nopeutumiset sijoittuvat 2,5
- 12,5 prosentin vélille.

Nykyisia seudun terminaaleja ei voi pitda joukkolikennepalvelujen toimivuuden ja imagon
kannalta riittdvén laadukkaina. Runkobussilinjaston perustamisessa terminaalien rooli
vield korostuu. Runkobussilinjat kulkevat tavallista nopeampina ja tihedvuoroisina yhteyk-
sind terminaalista terminaalin. Ne muuttavat matkustajien reitinvalintoja vaihtoja lisaa-
vaan suuntaan. Nykyisid terminaaleja vaivaavat myds monet toiminnallisuuden puutteet.
Matkustajien nakdkulmasta terminaali on usein huonosti hahmottuva. Vaihtaessaan kul-
kuvélineesta toiseen joutuu matkustaja usein ylittdmaan ajoratoja, kulkemaan mutkaisia
reitteja eikd oikean laiturin 16ytyminen ole aina helppoa. Tasonvaihto on yksi perusongel-
ma. Lisdksi nykyisid terminaaleja vaivaavat myds monet puutteet likennditdvyyden naké-
kulmasta. Terminaalia kéyttavat bussit joutuvat jonottamaan laitureille ja ajourille. Termi-
naalista katuverkkoon paaseminen on monesti ruuhkautunut. Likennditavyytta haittaavat
monessa paikassa terminaalien ahtaus ja huono liikennetilojen muotoilu.

Eniten parantamistarvetta runkobussilinjaston nakékulmasta on Pasilan, Herttoniemen,
Myyrméen, Espoon, Kalasataman ja Huopalahden terminaalien laatutasossa. Runkobus-
silinjaston vaatimat kehittdmistoimenpiteet palvelevat myds muuta joukkolikennejarjes-
telméa. Runkobussilinjasto nostaa verkkoon uusia vaihtotapahtumiltaan merkittévia vaih-
topysakkialueita. Meilahden ja Munkkiniemen aukion vaihtopyséakkijarjestelyt on saatava
runkobussilinjojen tulon myéta paremmiksi. Kumpulan, Hakunilan, Paloheinan, Pakkalan
ja Aviapoliksen terminaalit on suunniteltava huomioiden runkobussilinjaston tarpeet. Har-
vennettu pysakkivali puolestaan nostaa laatuvaatimuksia jaljelle jadavien pysakkien osalta.

Vaikutukset
Runkobussilinjastosuunnitelman mukaisen linjaston yhteiskuntataloudellinen kannatta-

vuus (hyoéty/kustannussuhde) laskettiin likennemallin avulla. Laskelmassa on noudatettu
LVM:n ohjeistuksen periaatteita, jonka mukaiset olennaisimmat kustannuserat on arvioitu.
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Suunnitelman mukaisen jarjestelman hyoty/kustannussuhteeksi saatiin 2,0. Investointikus-
tannukset ovat 118,2 milj. euroa ja hyddyt 16,1 milj. euroa vuodessa.

Investointikustannukset (118,2 ME) muodostuvat Jokeri 2:n tunnelista, Vallilanlaakson
joukkoliikennekadusta, runkobussilinjaston likenndinnin nopeuttamiseksi ja luotettavuu-
den parantamiseksi vaadituista laajoista etuus- ja pysakkijarjestelyistd sekd bussikohtai-
sista kertalippuautomaateista.

Runkobussilinjastojarjestelman matkustajien matka-aikahyédyt ovat 15,8 miljoonaa euroa
vuositasolla. Suurin vaikutus matka-aikaan on nopeutuneella likennéinnilld ja tiheiden
vuorovadlien ansiosta lyhentyvilld odotusajoilla.

Runkobussilinjastosuunnitelman mukainen jarjestelmd parantaa huomattavasti joukkolii-
kennejarjestelmén kilpailukykyad henkilautoiluun verrattuna lisaten joukkoliikenteelld mat-
kustamista sekd vahentdmalld henkilbautoilua. Joukkolikenteen matkustajamaara kasvaa
runkobussilinjaston my6td noin 2,9 miljoonaa matkaa vuodessa (0,9 %). Liséksi suunni-
telman mukainen joukkolikennejérjestelmé vahentaa henkilbautomatkoja 0,4 % seudulla.
Autoiltujen kilometrien vahenemén yhteiskuntataloudellinen hyéty on 3,4 M€ vuodessa.

Suunnitelman mukainen likenndinti kasvattaa liikenndintitaloudellisia kustannuksia 3,9
miljoonaa euroa vuodessa. Nousijamaarien kasvun my6td lipputulot lisdantyvat +2,2 MgE,
mutta siirtyminen avorahastukseen lisda kustannuksia -4,1 ME lipputulojen menetyksena,
likenndintikustannukset kasvavat -0,3 ME ja korkealuokkaisempi brandatty kalusto lisaa
kustannuksia -1,7 ME.

Esitys etenemispoluksi

Runkobussilinjaston ensimmainen suunnitelma on nyt olemassa ja se on perusteltu niin
palvelukyvyn kasvun kuin taloudellisuuden mukaan. Tavoitteena on toteuttaa kaikki esite-
tyt runkobussilinjat vuoteen 2022 mennessa. Toteutus on kuitenkin syytatehda 1-2 linjaa
kerrallaan ja kerdtd samalla kokemuksia. Ensimmdisind ehdotetaan toteutettaviksi Jokerin
ja Tiedelinjan liséksi Jokeri 0 ja Jokeri 2 valilld Vuosaari - Myyrmaki. Seuraavassa vai-
heessa esitetdén toteutettavaksi Jokeri 2 valilld Myyrmaki — Matinkyla ja HAKU. Naiden
jalkeen ovat vuorossaE1 ja VIHTI. E1 voidaan toteuttaa vaiheittain siten, etté aluksi toteu-
tetaan vali Matinkyla-Espoon keskus.

Valittu ratkaisu tdydentyy ja tarkentuu varmasti jo ennen vuotta 2022. Vuoden 2022 jal-
keen runkobussilinjapalvelun tultua joukkolikenteen kayttdjile tutuksi, voidaan palvelua
taydentda uusilla linjoilla. Luontevia laajenemissuuntia nayttaisivat olevan kehyskunta-
vybhyke ja diagonaaliyhteydet. Liséksi Helsingin kantakaupungissa on myo6s tarpeita sel-
vittda bussilinjaston selkeyttédmis- ja nopeuttamismahdollisuudet.



63

Koska kyseessa on kokonaan uusi palvelukonsepti, nousi tydn aikana esille lukuisia jatko-
suunnittelutarpeita. Kiireellisimpid ovat linjakohtaisten toteuttamissuunnitelmien kaynnis-
tdminen ja linjojen vaatimien infrahankkeiden suunnittelun kdynnistdminen. Muita tyésséa
esille nousseita jatkosuunnittelutarpeita ovat uuden taksa- ja lippujarjestelmdn mukaiset
kaarimallitarkastelut, Pasilan alueen jatkotarkastelut, runkobussilinjaston konseptisuunni-
telma, runkoterminaalimallin laatiminen, runkobussi-infon maarittdminen seka seudullisen
terminaali- ja pysékkistrategian laatiminen.
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Liite 1. Runkobussilinjasto Amsterdamissa (Zuidtangentin BRT-linja)

Amsterdamissa (780 000 asukasta) paatdsBRT-linjan rakentamisesta syntyi uuden maankaytonja
teiden ruuhkautumisen seurauksena. Jarjestelmanrakennusvaiheessa kysynnén arvioitiin olevan
riittdmatonta raideliikenteelle, mutta tavoitteena on muuttaa linja tulevaisuudessa raitiotieksi.
Zuidtangent muodostaa kehamaisen yhteyden Amsterdamin lounaisosan Amsterdamin paarauta-
tieverkon Bijlmer-ArenAn vaihtoterminaalista, Haarlemin keskustan (l1dnnessd) sekd uuden nopeas-
ti kasvavan lahion (Hoofddorp) vélille seka Schipolin lentokentélle. Zuidtangent (linja 300) avattiin
huhtikuussa 2001. Joulukuusta 2007 avattiin uusi linja 310, joka kulkee osittain samaa reittia ja
joka yhdistdd uudet asuinalueet eteldssd Hoofddorpiin, Schipholiin ja Eteld-Amsterdamiin. Jarjes-
telman kokonaiskustannusoli 270 milj. euroa.

Ensimmaisen vaiheen reitinpituuson 41 km, josta ydinosuuson 24 km. Ydinosuudella on kayt&ssa
oma, muusta liikenteesta erillinen vayld ja bussikaistat, muualla bussikaistat niissd kohdin, joissa
se on mahdollista. Bussikaistat ja erilliset vayl&t on rakennettu jo valmiiksi sopimaan mydstulevalla
raitiotielle. Linjalla on useitavaihtomahdollisuuksia raskaan raideliikenteen verkkoon. Jarjestelma
on helposti muokattavissa ja se on saatu sovitettua myoéshistoriallisille alueille. Linjan keskinopeus
onyli 35 km/h ja pysakkivali keskimaarin 1,9 km. Linjalla on tihed vuorovali (6—10 min). Linjalla on
kaytossa liikennevaloetuuksia ja dynaaminen matkustajainformaatiojarjestelma. Linjan kalusto,
pysdkit ja informaatio on suunniteltu yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Pysakkiaikoja on pyritty lyhen-
tamaan minimoimalla korkeus- ja leveyssuunteiset erot pysdkin ja kaluston valilld sekd avorahas-
tuksella.

Zuidtangent planned extensions

Legenda:
BAT-line bk
— TR T di0E 310
- . sy

e —

Kuva 24. Zuidtangent nykyinen BRT-linjapari ja laajennussuunnitemat.
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Linjallakdytetdanlinjalle nimettyja matalalattiaisia nivelbusseja, joilla on yhtenainen ulkoasu sisalta
ja ulkoa sekd omat erityiset pysakit. Linjalle on kehitetty oma erityinen Zuidtangent-brandi, jonka
tunnistaa mm. bussien punaisesta ulkoasusta. Amsterdamilaiset ovat erityisen ylpeitajarjestelman
koko konseptista.

Hate HoS dderp ME.

Kuva 25. Zuidtangent-linjan bussit erottuvat selkeédsti muusta bussitarjonnasta.

Zuidtangent julkistaminen sai aikaan paljon poliittista ja sosiaalista kuohuntaa seka kritiikkia paikal-
lisilta asukkailta, koska linjan peléattiin kuihduttavan historiallisen bussiverkon ko. alueella. Nykyisin
matkustajien tyytyvaisyysmitataan vuosittainja vuosina2008ja 2009 se on ollut 7,5/10. Linjojen
maaraa alueellaon vahennetty jalinjoja on yhdistetty palvelemaanlaajemminrunkolinjoina, jaljelle
jddneet seutu-ja paikallisbussilinjat on lakkautettu tai muutettu sy6ttélinjoiksi. Kuitenkin suuren
nopeuden, avorahastuksen, korkeatasoisen palvelun, luotettavan matkustajainformaationja hairiét-
tdman lilkkenndinnin (ei muunliikenteen seassa) myo6ta epailijat havisivat nopeasti. Matkustajamaa-
rdn kasvu on ollutnopeaa:21 500 matkustajaaensimmaisenad vuonna (2002), jonka jalkeen mat-
kustajamaaréat kasvaneet 10—15 % vuosittain (kasvu noin kaksinkertainen odotuksiin ndhden).
Vuonna 2008 matkustajamaéara oli 11,9 miljoonaa, keskimaarin lahes 32 000 paivassa. Kuormite-
tuin vali on Hoofddorp rautatieasema ja Hoofddorp keskusta valilla.

Zuidtangentin (linja300) ensimmainen laajennus (linja 310) otettiin kAyttéon vuoden 2008 alussa.
Linjalla310 toteutusoli jokseenkin puutteellinen alkuperéiseen Zuidtangent-linjaan verrattuna: reitin
pohjoisosaan eirakennettu lisdinfrastruktuuria, jolloin liikenteen seassa ajaminen heikent&é linjan
luotettavuutta ruuhka-aikoina. Lisdksi linja 310 kulkee pohjoisosassa paikallisjunalikenteen kanssa
rinnakkain. Linjan 310 eteldosa muodostui tdysin uudesta infrastruktuurista, mutta pysakit eivat ole
BRT-brandin mukaiset ja bussikatuja on otettu kdytt66n viiveella. Linjalla on keskimaérin noin
6 500 matkustajaa paivittéin. Jatkossa Zuidtangentia suunnitellaanlaajennettavan IJburginuudelle
asuinalueelle Amsterdaminlansiosissa. Lisdksi pohditaan Zuidtangentin muuttamisesta pikaraitio-
vaunuksi tulevaisuudessa. On kuitenkin arvioitu, etteivat nykyiset matkustajamaarat riitd kattamaan
raitiovaunun operointia ja muutostgita.

Kokemuksena todetaan, ettd BRT-linjatoimii vain, josse toteutetaan ilman kompromisseja ja infra-
struktuurin laatuun tulee panostaa voimakkaasti. Hyvin toteutettuna BRT -j&rjestelmalld on mahdol-
lista kasvattaa joukkoliikenteen matkustajamaaria ja kulkumuoto-osuutta.
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Liite 2. Runkobussilinjasto Tukholmassa

Tukholmassa (830 000 asukasta) on runkobussilinjasto, joka muodostuu 18 linjasta. Jaljempé&na on
kasitelty tarkemmin keskustan runkobussilinjastoa, jonka tarkoituksena on taydentad metroverk-
koa. Runkobussilinjojen on tarkoitustoimia "katujen metrona” ja osuuksilla on varauduttu korvaa-
maan bussit tulevaisuudessa raitiovaunuilla.

Keskustan runkobussilinjasto kasittaa

e Runkolinjan1, pituuson 21 km. Osuudellaon 3,5 km bussikaistaa, 35 liikennevaloliittymaa
ja 65 pysakkia. Liikenndinti alkoi vuonna 1992

e Runkolinjan2, 16 km pitkd. Osuudella on 6,3 km bussikaistaa, 36 liikennevaloliittym&a ja
40 bussipysakkia. Liikenndinti alkoi vuonna 2004

e Runkolinjan3, 19,3 km pitkd. Osuudellaon 6,3 km bussikaistaa, 44 liikennevaloliittymaa, ja
50 pysékkid. Linjan liikenndinti alkoi vuonna 1992.

e Runkolinjan4, pituus23,4 km. Osuudella on 8 km bussikaistaa, 63 liikennevaloliittyma3, ja
60 pysdkkid. Linjan liikenndinti alkoi vuonna 1992.

Runkobussilinjojen matkustajamaarat olivat vuonna 2004 23 700-56 900 matkustajaa péivassa..
Tavoitteenaolinostaa bussilikenteen keskinopeuskeskusta-alueella 13 km/h:sta 18 km/h:n, lisata
joukkoliikenteen houkuttelevuuttaja matkustamisen miellyttavyytta seka selkeyttéa linjastoa ja teh-
da siita asiakkaan nakdkulmasta ymmarrettdvampi. Runkobussilinjaston projekti kasitti sekd linjas-
ton, kaluston, katuympariston etta informaation kehittdmisen. Runkobussilinjaston infrastruktuuri-
kustannukset olivat 40 milj. €. Infrastruktuurin kehittdminen sisdlsi bussikaistojen rakentamista,
litkennevaloetuisuuksia, pysakkien kehittamista ja pysakkivalin pidentdmistd. Runkobussilinjojen
pysakit sijoitettiin ajoradalle (ei pysakkisyvennyksia — ei muiden ajoneuvojen pysdhtymisia pysa-
keille)ja ne maalattinnékyvasti. Pysékeille asennettiinreaaliaikaiset aikataulunédytét. Runkobussi-
linjat numeroitiin loogisesti, niille valittin oma, muista bussilinjoista eroava véritys ja kalustona kay-
tetddn suurempia, 18-metrisia nivelbusseja.

Runkolinjojen busseille ominaista on ymparistdystavallinen kalusto, 18 m pitkdt matalalattiabussit
matkustusmukavuuden, esteettéméanliikkumisen ja kapasiteetin takaamiseksi, siniseksi maalatut
bussit (erottuvat muista busseista, jotka ovat punaisia) sekd helposti mieleenpainuva linjanume-
rointi (1—4). Infrastruktuurin osalta keskeisid vaatimuksia olivat keskinopeus kasvattaminen (13
km/h => 18 km/h), matkustusmukavuus ja helposti havaittava runkoverkko. Runkobussilinjojen
nopeuttamistoimenpiteina toimivat bussikaistat (ongelmana kapeat jaruuhkaiset katutilat), liikenne-
valoetuudet seka bussipysakit (pysakit ajoradalla, merkitty punaisella paallysteelld). Vilkkaimmilla
pysakeilld ruuhka-aikoinabussiin voi nousta sisdan kaikista ovista, muutoin avorahastusta ei ole
kaytdssad. Nopeuttamisen osalta tavoitteita ei ole aivan saavutettu. Keskinopeusrunkobussilinjoilla
ruuhka-aikaan on noin 15 km/h. Ongelmana on myds perakkdisten vuorojen kasaantuminen eli
bussit eivat saavu pysakille tasavélein. Siniset bussit ja punaiset pysdkkimaalaukset ovat kuitenkin
parantaneetrunkobussilinjojen havaittavuutta. Ja siten tavoitteita matkustusmukavuuden ja-laadun
sekd selkeyden ja ymmarrettdvyyden osalta voidaan pitdd saavutettuina. Matkustajat ovat olleet
tyytyvaisia keskustan runkobussilinjastoon. Linjakohtaiset matkustajaméaarat ovat kasvaneet linjo-
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jen perustamisesta 1995 vuoteen2004 15 — 25 %, linjalla 4 jopa 60 %. Runkobussilinjojen uusista
matkustajista 40 % on siirtynyt muilta bussilinjoilta, 55 % metrosta ja 5 % henkiléautoista.
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Kuva 27. Runkobussilinjan siniset bussit ja pysékkiratkaisu (www.bhls.eu).

Lisaksi koko Tukholman [ddnissd on myods pidempimatkainen runkobussilinjasto (kuva 28) niille
alueille, joissa ei ole riittdvaa raskaan raideliikenteen tarjontaa. Linjasto yhdistdd myds raskaan
raideliikenteenasemia keskendéan. Ruuhka-aikoina runkobussilinjastoa voidaan vahvistaa pikalin-
joilla keskustan suuntaan.
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Kuva 28. Tukholman I&&nin runkobussilinjasto (SL, Trafikplan 2020)

Tukholmassa ei ole nykyisin varsinaisia BRT—linjoja, mutta niiden osalta on tehty selvitystyd vuosi-
en 2010-2011 aikana. Ty6n yhtena tuloksena todetaan, ettd BRT -jarjestelma muodostaisi hyvan ja
samalla edullissmman vaihtoehdon uusille raitiotielinjoille. Josbussien liikenndinti perustuu biopolt-
toaineeseentai sdhkéhybridiin,on BRT yhté vihred vaihtoehto kuin raitiovaunu. Selvityksen mu-
kaan pystytddn rakentamaan 54 kilometria BRT-jarjestelmaa 12 raitiotiekilometrin hinnalla.
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Liite 3. Runkobussilinjasto Géterborgissa

Goteborgissa (510 000 asukasta) joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuson 24 %. Kaupungin tavoit-
teena on kaksinkertaistaa joukkoliikennematkojen lukuméaara. Géteborgissa on ollut 11 raitiotielin-
jaajasinne on perustettu 4 runkobussilinjaa. Runkobussilinjojen ajatuksena on ollut tarjota kak-
soisnivelbusseillaedullinensuuren kapasiteetin vaihtoehto raitiotielinjalle. Runkolinjoja liikennéi-
daan muitalinjoja tihedmmalla vuorovalilla. Niissa on kdytdssd avorahastusja busseihin voi nousta
kaikista ovista, joka lyhentda pysékkiaikoja. Runkolinjojen reiteilld on kaytdssa bussikaistoja, omia
katuosuuksia, liittymien ohituksia ja liikkennevaloetuisuuksia, joiden avulla runkobussilinjojen mat-
kanopeuson korkeampi, matka-ajat lyhyempiaja tdsmallisyys parempi kuin muillalinjoilla. Linjoilla
on myo6s korkeatasoinen matkustajainformaatiojarjestelma. Goéteborgin runkobussijarjestelma
muodostuu neljasta linjasta:

e linja 16 (otettu kayttdon vuonna 2003, paivittdin 24 000 matkustajaa, kasvu 2003 — 2009
noin 70 %)

e linja 17 (otettu kdyttd6nvuonna 2005, paivittdin 20 000 matkustajaa, kasvu vuosina 2006 —
2007 noin 25 %)

e linjat18ja 19 (otettu kayttédn vuonna 2007, paivittdin 10 000 matkustajaa, kasvu 2008 —
2009 noin 25 %)

Kuva 29. Géteborgin runkobussilinjan etuusjérjestelyt kiertoliittyméssa (www.bhls.eu).
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Liite 4. Esimerkkeja ulkomailla tehdyisté etuusjérje stelyista

Kansainvalisissd esimerkeissa toistuivat seuraavat toimenpiteet:

o vilkkailla sisdantuloteilla busseille tarjottiin usein taysin omat kaistat, jotka sijoitettiin keskel-
le ajorataa. My6s katuverkossa kaistoja oli sijoiteltu melko usein keskelle ajorataa

o kiertoliittymissd on pyritty jarjestdmaanbusseille suora ajo kiertoliittyman |&pi, jolloin henki-
[6autoliikenne pysdytetadn kiertoliittymassa liikennevaloilla

e katuverkkoon on toteutettu paljon innovatiivisia pienid etuustoimenpiteita

e bussikaistat on usein pinnoitettu eri varilld kuin muu ajorata

e liikennevaloetuuksista puhutaan ldhes jokaisessa esimerkkikohteessa, mutta mitdadn konk-
reettisia ratkaisumallejaei ole esitetty. Mydskdan niiden vaikutuksista ei 16ytynyt tutkittua
tietoa. Mydstehdyistd innovatiivisista linjastoratkaisuista on niukasti dokumentoitua tietoa

saatavilla.

Kuva 31. BusWay-linjan etuus- ja bussikaistajérjestelyjd, Nantes (www.bhls.eu).



72

= i

Kuva 33. BusWay-linjan etuus- ja bussikaistajérjestelyjd (www.bhls.eu).
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Kuva 36. Eroteltu bussikaista Twentessa (www.bhls.eu).
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Kuva 34. Moottoriteiden alittavat sillat mahdollistivat reitin asuinalueen halki (www.bhls.eu).
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Liite 5. Runkobussilinjaston bréandi

Palvelumuotoilussa ihmisen kayttadytymisen ja arjen ymmartdminen seké visuaalinen havainnollis-
taminen ovat ajattelutavan kulmakivia. Palvelujen muotoilu ja brandddminen yhdessd tuovat yh-
denmukaisuutta jatehokkuutta, mikd helpottaa palvelun kdyttédnottoa, tuotantoa ja markkinointia.
Talla tavoinsuunniteltu brandiyhdistaa koko paadkaupunkiseudun joukkoliikennejarjestelman toi-
mintaymparistdn visuaalisen viestinndn koordinoiduksi, mieleenpainuvaksi ja houkuttelevaksi ko-
konaisuudeksi. Runkobussilinjaston tapauksessa se heijastuu linja-autoissa, pysidkeilla, terminaa-
leissa, viestinndssa, mainonnassa jne.

Kuvassa 37 on esitetty esimerkkeja, miten brandihierarkioita voidaan maéritella runkobussilinjaston
osalta.

Helsingin seudun likenne

1F

Helsinglorsregionens trafilk
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Kuva 37. Brandihierarkioita

HSL:n viestintd on teettdmassd tutkimuksia, joiden tarkoituksena on antaa osviittaa siitd, minka
tyyppinen Helsingin seudunjoukkoliikennebrandin tulisi kdyttdjien mielesta olla (laadullinen fokus-
ryhmatutkimus, maarallinen nettipohjainen kyselytutkimus, desk research HSL:ssa tehdyista tutki-
muksista viimevuosilta). Elokuunaikana on myoésvalmistumassa Jokerin brandiin liittyva tutkimus
siitd, miten asiakkaat ovat kokeneet Jokeri -brdndin jamistd kokemus on muodostunut. Nama tut-
kimukset toimivat pohjana HSL:n brandistrategian maarittelyssd, jonka osa myds runkobussilinjago
on.
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Liite 6: Kuormituksia, nopeuksia
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Kuva 39. Séteittéistenlinjojen kuormitukset, aht 2015
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Kuva 40. Espoon linjojen kuormitukset, aht 2015
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Kuva 41. Linkkikohtainen kuormitusmuutos Runkobussilinjasto— VEQ, aht 2015
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Kuva 43. Runkobussilinjaston linkkinopeuksia (tummanvihred=nopea, kellertédvd=hidas)



Liite 7: Infratoimenpiteet 1-38 tie- ja katuverkolla

RUNKOLINJASTO
Nopeuttamisinvestointien kohteet tie- ja katuverkossa
=
tarkeys = % [ E
luokitus % E % g\ a § é = =
I g3z TG s T,
o » I = ¥ € € @ 4§ m
1 Itdvayld valilld Kulosaaren silta - Junatie 1A X
Junatielle jonotuksen eliminoimiseksi valo-ohjattu etuisuus
2 Reitti Ratamestarinkatu - Pasilan silta - Pasilankatu 1A X X
Keski-Pasilan katujérjestelyt vEhentdvat ruuhkaviiveits
Pasilansillan aseman edustan pysakin valityskyky
ongelmallinen
Uusi silta aseman pohjoispuolitse tutkittava
3 Nordenskjdldink. valilld Reijolankatu - Pasilankatu 1A X X X
Joukkoliikennekaistat bussi+raitio-yhteiskaistat katutilan
keskelle
4 Reitti Paciuksenkatu - Tukholmankatu 1A X X X
Joukkoliikennekaistat bussi+raitio-yhteiskaistat katutilan
keskelle
5 Reitti Tapiolantie - Tekniikkatie - Vuorimiehenkatu 1 X X
Bussikaistat
6 Kuusisaarentie 2 X
Ruuhka-zikana ajo sallittu vain busseille/takseille
Otaniemen sillalla
7 Ramsaynranta vdli Saunalahdentie - Paciuksenkatu 2 X
Bussikaista
8 Hameentie vili Kaironkatu - Kustaa Vaasantie 1A X
Bussikaistat
9 Viikinkaari 2 X X
Joukkolitkenne-stuudet
10 Viikintie valilld Viilarintie - Viikinkaari 1 X
Joukkoliikennekaistat
Oma jl-katu nykyisen viereen aidattuna, nopeus 70 km/h
11 Reitti Maaherrantie - Norrtdljentie 1A X
Joukkolitkenne-etuudet
Muun kuin bussiliikenteen kielto tietyilla katuvaleilld
12 Pakilantien eteldosa 1A X X
Bussikaistat Maunulassa
13 Reitti Pirkkolantie - Eliel Saarisentie llkantielle 1 X
Bussikaistat
14 Pitdjanmaentie vililld Takomotie - Konalantie 1 X X

Bussikaistat

Kustannus
76500 €

282000 €

42000€

472000€

640 000 €

200€

110000 €

132000 €

3000€

640000 €

3000€

280000 €

400000 €

20000€

ERE 1
#3 |88
32 |& 2
§2 |52
- 3
£ = g
3 z
=S =
— wi
300 | -25%
170 | -50%
90 -25%
180 | -25%
80 -50%
200 | -25%
a0 75%
280 | -75%
20 -25%
50 75%
170 | -25%
ap -50%
120 | -50%
55 -50%
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15 Pitdjanmaentie vililld Konalantie - Sotarovastintie 120 -50 %
Bussikaistat

16 Kallvikintie vdli Vuotie - Rastilantie 340 000 € 160 -50 %
Bussikaistat

17 Mellunmaentie vali Itavayld - Humikkalantie 5000 € 180 -25%
Bussietuudet

18 Kontulantie vililld Lansimdentie-Humikkalantie 7200€ 20 -50 %
Bussikaistat

19 Latokartanontie valilld Kehd | - Malmin asema 306 000 € 70 -50 %
Bussikaistat

20 Kirkonkyldntie 5000 € 130 -50 %
Bussietuudet

21 Tapaninkyldntien lansipda 400 000 € 80 -50 %
Bussikaistat

22 Reitti Vanha Tuusulantie - Kuusmiehentie 600 000 € 60 -50 %
Bussikaistat

23 Reitti Suurpelto AD0 000 € 70 -50 %
Bussikaistat

24 Reitti Ylismdentie - Olarinkatu 880000 € 130 -50 %
Bussikaistat

25 Lansimdentie vili Kontulantie - Keihastie 240 000 € 15 -50 %
Bussikaistat

26 Maratontie vili Linsim.tie - Porvoonvayld 5000 € 120 -25%
- Bussietuudet

27 Jokiniementie vili Hakunilantie - Lahdentie 242 400 € 50 -50 %
Bussikaistat

28 Tikkurilantie Hakkilassa 200 000 € 20 -50 %
Bussikaistat

29 Reitti Urheilutie - Valkoisenldhteentie 5000 € 100 -25%
Bussietuudet

30 Tikkurilantie vali Talvikkitie - Osmankadm.tie 19200 € 70 -50 %
Bussikaistat

31 Porvoonvayldn liittyminen Lahdenvaylddn 330000 € 40 -75%
Bussikaistat

32 Ylastontie vililld Valimotie - Lentoasemantie 400 000 € 130 -50 %
Bussikaistat

33 Pakilantie vililld Paloheindntie - Pirjonkatu 5000 € 180 -25%
Bussietuudet

34 Reitti Rajametsantie - Veturitie 200000 € 240 -75%
Bussikaistat

35 Ratapihantie vili Hakam&entie - Rautatieldisenkatu 5000€ 110 -25%
Bussietuudet

36 Pahkindrinteentie 5000 € 65 -25%
Bussietuudet

37 Konalantie vili Vanha Himeenk.tie - Jdnnetie 360 000 € 50 -75 %
Bussikaistat

38 Finnoontie Pisassa X 120000 € 40 -50 %
Bussikaistat

yht 82403500€

Kokonaisviive on EMME:n antama suurpiirteinenarvio viivytyksesta linkilla suhteessa runkolinjojen tavoitenopeuteen (30 km/h)

Investoinnin aikasdast6t on jaettu toimenpiteen mukaan kolmeen kategoriaan suhteessa viiveen kestoon (25%, 50%, 75% )

Tulokset ovat karkeita ja niitd on kdytetty vain tdsmentdmadn investointien tuottaman aikahyddy n suuntautumistaseka jakautumista eri
linjoille

Bussietuudet 25% hydty, JL-kaista 25%-75%hy Oty, Otaniemen silta joukkoliikenteelle 75% hyoty

Joukkoliikennekaistojen vaikutus viiveeseen on arvioitu karkeasti EMME 113
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30.

Tarkastelu 1 — Tiedelinjan jatko Kontulan asemalle

Tarkastelu 2 — Tiedelinjan jatko Jakoméakeen

Tarkastelu 3 — Tiedelinjan paatés Tapiolaan

Tarkastelu 4 — Jokeri 0 paatds Itédkeskukseen

Tarkastelu 5 — Jokeri 2 kulkee Karamalmin sijaan Kehéa Il kautta
Tarkastelu 6 — Jokeri 2 kulkee Turunvaylaa

Tarkastelu 7 — Jokeri 2 kulkee Olarin sijaan Keha Il kautta
Tarkastelu 8 — Jokeri 2 kulkee Lintuvaarantien sijaan Mestarintieta
Tarkastelu 9 — Jokeri 3 kulkee Aviapoliksen kautta

. Tarkastelu 10 — Jokeri 3 kulkee Ylastdn sijaan Keha Il pitkin

. Tarkastelu 11 — E1 kulkee Olarin sijaan Lansivayl&da pitkin

. Tarkastelu 12 — E4 paatds Viherlaakson kautta Myyrmakeen

. Tarkastelu 13 — VIHTI linjan pdattdminen Myyrméakeen

. Tarkastelu 14 — VIHTI linjan ajaminen Topeliuksenkadun kautta

. Tarkastelu 15 — VIHTI pa&atds Luhtitien jatkeen kautta Myyrméakeen

. Tarkastelu 16 — VIHTI ajetaan Tukholmankadun sijaan Mannerheimintien kautta
. Tarkastelu 17 — TUUSU linjan paatés Séraisten kautta Rautatientorille
. Tarkastelu 18 — TUUSU linjan paatés Kalasatamaan

. Tarkastelu 19 — TUUSU linja kiertdd Pakkalan sijaan Suutarilan kautta

. Tarkastelu 20 — TUUSU linjan paatés Aviapolikseen

. Tarkastelu 21 — HAKU kulkee Kontulan ja Kivikon lapi

. Tarkastelu 22 — HAKU kulkee Arabianrannan kautta

. Tarkastelu 23 — HAKU péaatés Pasilan kautta Kamppiin

. Tarkastelu 24 — HAKU p&atds Sérndisten kautta Rautatientorille

Erikoistarkastelu 1 - Tiedelinjan jatko verrattuna Linjan 57 jatkoon Kontulaan
Erikoistarkastelu 2 — Jokeri 2 paattyy Myyrmakeen

Erikoistarkastelu 3 — Jokeri 2 ajetaan yhtendisena linjana Vuosaaresta Matinkylaan
Erikoistarkastelu 4 — Kaukoliikenteen bussit kiertavat Kivistdn aseman kautta
Erikoistarkastelu 5 — TUUSU linjan paatdés kantakaupungissa

Erikoistarkastelu 6 — Linjojen E1 ja E4 yhdistdminen yhdeksi linjaksi
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TARKASTELU

TARKASTELUN TULOS

Tarkastelu 1: Tiedelinjan jatko Kontulan ase-
malle

Tarkastelu 2: Tiedelinjan jatko Jakomékeen
Tarkastelu 3: Tiedelinjan p&étés Tapiolaan

Erikoistarkastelu 1, Tiedelinjan jatko verrattuna
linjan 57 jatkoon Kontulaan

Lopullisessa linjastoehdotuksessa Tiedelinja paattyy
Tapiolan metroaseman kautta Pohjois-Tapiolaan
nykyisen 506 linjan paatepysakille. Linjan jatkamista
iddssa Jakomakeen tai Kontulaan tutkittiin, mutta
erikoistarkastelun 1 perusteella Tiedelinjan sijaan
linjan 57 jatkaminen Kontulaan ja Tiedelinjan paatos
Viikkiin on kannattavinta.

Tarkastelu 4: Jokeri 0 p&étds ltdkeskukseen

Vaihtoehto kasvattaa kustannuksia ja siirtda mat-
kustajia metrolta runkobussille. Vaihtoehto ei mer-
kittdvasti paranna jarjestelmdn toimintaa, joten
perusvaihtoehto valittiin  lopulliseen linjastoon,
jossa linja Jokeri 0 paattyy Herttoniemeen.

Tarkastelu 5: Jokeri 2 kulkee Karamalmin sijaan
Kehé Il kautta

Tarkastelu 6: Jokeri 2 kulkee Turunvéyldéa
Tarkastelu 7: Jokeri 2 kulkee Olarin sijaan Kehé
Il kautta

Tarkastelu 8: Jokeri 2 kulkee Lintuvaarantien
sifaan Mestarintieta

Erikoistarkastelu 2: Jokeri 2 p&éttyy Myyrmé-
keen

Erikoistarkastelu 3: Jokeri 2 ajetaan yhtendise-
né linjana Vuosaaresta Matinkyldén

Jokeri 2:n linjaus Turunvaylan ja Keha I:n kautta on
nopein, taloudellisinja parhaiten kuormittunut.
Linjauksesta syntyy vaihtopiste Turunvaylan bussei-
hin, Jokeri 1:een sekd rantaradan juniin Leppavaa-
rassa. Erikoistarkastelujen perusteella linjan jatka-
minen Myyrmaestd Matinkylddn tuottaa laajoja
matka-aikahyo6tyja, joskin myos liikenndintikustan-
nukset kasvavat merkittdvasti. Yhtendisen erittdin
pitkdn linjan liikenndinti vaatinee reitin varrelle 2-3
kiinteda ajantasauspistettd. Linjan liikenndinti yhte-
naisend koko matkan Vuosaaresta Matinkyldaan
vdhentda vaihtotapahtumia Myyrmaen asemalla ja
parantaa linjan kuormitusta kahteen erilliseen lin-
jaan verrattuna. Linjan jatkaminen myds helpottaa
Myyrméen terminaalin kapasiteettiongelmia.

Tarkastelu 9: Jokeri 3 kulkee Aviapoliksen kaut-
ta

Tarkastelu 10: Jokeri 3 kulkee Ylé&stén sijaan
Kehé Il pitkin

Jokeri 3:sen vaihtoehdoista valittiin Aviapoliksen,
Jumbon ja Keha Ill kautta kulkeva vaihtoehto. Kul-
keminen Aviapoliksen kautta kasvattaa matkusta-
jamaadria ja parantaa linjan kustannustehokkuutta.
Toisaalta myos Pakkalan kauppakeskusalueen vaes-
t0 on jarkevdaa huomioida lopullisessa linjauksessa.
Keha Il kautta kulkeminen pienentdaa matka-aikaa
merkittavasti ja kasvattaa linjan kuormitusta seka
pienentdd linjan liikkenndintikustannuksia. Jatko-
suunnittelussa tulee tarkastella sellaista vaihtoeh-
toa, jossa linja kulkee Jumbon kautta Aviapolikselle
Helsingin pitdjan kirkonkyldn ja ruotsinkielisten
koulujen kautta.

Tarkastelu 11: E1 kulkee Olarin sijaan Lansi-
vaylaa pitkin

Vaihtoehdon E1A nopeampi reitti tuo saastoja lii-
kennointikustannuksissa ja lisda keskikuormitusta.
Linjaus Lansivaylaa pitkin todettiin parhaaksi vaih-
toehdoksi.

Tarkastelu 12: E4 p&éatés Viherlaakson kautta
Myyrmékeen

Paatos Viherlaakson kautta Myyrmdkeen ei tuo
merkittavaa lisahyotyd, mutta kasvattaa liikenndin-
tikustannuksia. Perusvaihtoehto Turuntietd pitkin
Leppdvaaraan osoittautui parhaaksi.
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TARKASTELU

TARKASTELUN TULOS

Tarkastelu 13: VIHTIlinjan péaéattdminen Myyr-
mékeen

Tarkastelu 14: VIHTIlinjan ajaminen Topeliuk-
senkadun kautta

Tarkastelu 15: VIHTIp&étds Luhtitien jatkeen
kautta Myyrmékeen

Tarkastelu 16: VIHTl ajetaan Tukholmankadun
sijaan Mannerheimintien kautta

Linjaus Mannerheimintien kautta nopeuttaa matkaa
keskustaan ja siten lisdd myos kuormituksia merkit-
tavasti. Linja pdatettiin jatkaa Vantaankoskelle.

Tarkastelu 17: TUUSU linjan p&éatés Sémdisten
kautta Rautatieasemalle

Tarkastelu 18: TUUSU linjan p&étés Kalasata-
maan

Tarkastelu 19: TUUSU linja kiertdd Pakkalan
sijaan Suutarilan kautta

Tarkastelu 20: TUUSU linjan péétés Aviapolik-
seen

Erikoistarkastelu5: TUUSU linjan pééatés kan-
takaupungissa

Paiden linjaukset Aviapolikseen ja Rautatieasemalle
osoittautuivat parhaiksi  vaihtoehdoiksi.  Linjaus
Pasilan kautta Kamppiin on liian hidas ilman merkit-
tdvia nopeuttamisinvestointeja Pasilan tasossa.
Suutarilan kautta kiertdminen kasvattaa likenndin-
tikustannuksia, eikd paranna kuormitusta tai jarjes-
telmén toimintaa kokonaisuutena. Linjan paattami-
nen Kalasatamaan saattaa tulla tulevaisuudessa
harkintaan.

Tarkastelu 21: HAKU kulkee Kontulan ja Kivi-
kon l&pi

Tarkastelu 22: HAKU kulkee Arabianrannan
kautta

Tarkastelu 23: HAKU p&étés Pasilan kautta
Kanppiin

Tarkastelu 24: HAKU p&étds Sémaéisten kautta
Rautatientorille

Linja esitetdan paatettavaksi Kalasatamaan. Vaihto-
ehtoiset linjaukset Arabianrannan kautta seka Pasi-
lan kautta Kamppiin osoittautuivat perusvaihtoeh-
toa huonommiksi reitin hitauden vuoksi. Tosin Valli-
lanlaakson joukkoliikennekatu toteutuessaan saat-
taisi tehda Pasilan kautta kulkevan vaihtoehdon
houkuttelevaksi. Kontulan ja Kivikon lapi kulkeva
reitti olisi perusvaihtoehtoa yhteiskuntataloudelli-
sesti kannattavampi, mutta reitin vaatimasta uudes-
ta katuyhteydesta Kivikosta ja Porvoonvaylan Jako-
maen liittymadn ei ole nykyisellddn varmuutta.

Erikoistarkastelu 6: Linjojen E1 ja E4 yhdista-
minen yhdeksi linjaksi

Linjojen yhdistdminen tuottaa saastojd liikenndinti-
kustannuksissa, vahentda vaihtojen maaraa ja lisda
runkolinjan matkustajasuoritetta. Vaihtoehto E1 ja
E4 liikenndinti yhtend linjana tdyttda paremmin
runkolinjan kriteerit kuin molempien osien liiken-
ndinti erikseen.
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Vaihtoehdon linjauspunaisella,
perustianteen osuusvihredllid

Tarkastelul - Tiedelinjan jatko Kontulan asemalle o~

Perustilanne: O taniemi — Viikki
Vaihtoehto Tiede A: Otaniemi -Kontula

Kustannus /Nousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muwutos AvgVol Muutos MaxVeol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
Tiedel | 3.6 02 3514 187 102697 67 0.38 0.39 0.00
Tiede2 | 377 00 537 127 1297.2] 50 0.26 0.27 -0.01
[&/nousu] [&/nousu] [&/nousu]

= T 0 ' - . " i\ 1

! I'. e [ I | . I."._‘ 5 - -'r_ R i
3 : > - ki
Vo P . / [ e—d % o
| W : !l

i N N
. i WL ﬁ'a S
Linjavaihtoehdon k uormitus e Perustilanteen linjan kuormitus H-J f j i

(AHT) MNousut  Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140234 -121 22865.9 74
Metro 34223 -166 6560.3 -36
Juna 57727 -76 12515.2 -4
Raitiovaunu 19039 9 1987.7 2

MNousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 41463 1066 7128 179

{Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensd 711000
Kalustotarve 144000
Linjakilometrit 186000
Linjatunnit 380000
vl
Linkkikoh taisen kuormituksen muuto's
Keskimdardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoehto —Perustilann€). Kasvu pun aisella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] vdrilld, v hentyminen vih red lig

62.51] 62.55] -0.04 -260060]
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihre dllg

Tarkastelu2 - Tiedelinjan jatko Jakomdkeen

Perustilanne: Otaniemi — Viikki
Vaihtoehto Tiede B: Otaniemi -Jakomaki

Kustannus /Nousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
Tiedel | 35" 01" 2889 45" 9394 21 0.47 0.39 0.08
Tiedez | 400 02 1907 4" 13054 58 0.29 0.27 0.02

0
f

Linjavaihtoehdon kuormitus o, | . Perustilanteen linjon kuormitus
(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 141383 1028 22817.6 26
Metro 33840 -542 6526.3 -70
Juna 57889 87 12518.4 -1

Raitiovaunu 19099 70 2020.5 34

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 42091 1694 7108 159

(Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensd 1271000
Kalustotarve 285000
Linjakilometrit 291000
Linjatunnit 690000
[€/v]
=l
Linkkikohtaisen kuormituksen muutos
Keskimé&ardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, {min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoeh o — Perustilan ne). Kasvu p unaisella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] virilld, vihentyminen vihredll &

62.47] 62.55] -0.08 -520120]
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Vaihtoehdonlinjaus punaisella,
perustianteenosuus vihredlig

Tarkastelu3 - Tiedelinjan paatos Tapiolaan
Perustilanne: Otaniemi— Viikki
Vaihtoehto Tiede C: Tapiola - Viikki

Kustannus /Nousu Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
Tiedel | 2.6 02 22027 13" 9s0.7] 1 0.45 0.29 0.06
Tiede2 | 397 020 4934 297 12453 ) 0.30 0.27 0.03
i » N — 7 ————

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140273 -82 22791.1 1]
Metro 34280 -108 6579.8 -16
Juna 57787 -15 12515.5 -4
Raitiovaunu 19030 o 1936 o

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40013 -384 6934 -14

(Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensd 125000
Kalustotarve 36000
Linjakilometrit 28000
Linjatunnit 60000
[en]
Keskimddrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva L’"Ifk'kOh tisen Ia;or{11 tuksen muutos i
ihtoeh i . » (Vaihtoehto — Perustilanne). K asvu pun ais ella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] Vi rild, vé hentyminen vih reallé

62.58] 62.55] 0.03 195045
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteenosuus vihre dllé

Tarkastelu4— Jokeri 0 paatos Itdkeskukseen /

Perustilanne: Munkkiniemi - Herttoniemi
Vaihtoehto Jokeri 0 A: Herttoniemi - Munkkiniemi

Kustannus /Nousu Kustannus/Nousu Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
Jo1 Herttonie| 3.4] 05~ 279.8" 18] e08.7) 28 0.44 0.42 0.02
102 Munkkini¢’ 43" 107 e0s.4’ 123" 161227 278 0.22 0.22 0.00
\ | |
N N *‘. A I 4 l‘l: '

Petad s

Linjavaihtoehdon kuormitus =" Perustilanteen linjan kuormitus
e ¥

(AHT) Nousut Muwutos Matkustajatunnit Muutos

Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140657 302 22875.9 84

Metro 34023 -365 6521.2 -75

Juna 57785 -17 12509 -10

Raitiovaunu 19017 -12 1984.1 -2

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40818 112 7047 98

Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensd

Kalustotarve 36000
Linjakilometrit 128000
Linjatunnit 140000

v

Lin kki kohtaisen kuo mitu ksen muutos

(Va ihtoeh to — Perustila nne). Kasvu pun aiséla

Keskimdardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva /amtoen b me;. Ba
vdrillé, véhen tymin en vihredl I

Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]
62.54] 62.55] -0.01] -65015]
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Perustilanne: Matinkyld - Myyrmaki
Vaihtoehto Jokeri 2 A: Matinkyld - Myyrmaki

Vaihtoehdonlinjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihredlld

Tarkastelu5 — Jokeri 2 kulkee Karamalmin sijaan Keha Il kautta

Kustannus fNousu  Kustannus/Nousu  Muutos
Kesk. matk. Km. Muufos  AwvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
2m1 577 02" a2l o a3’ 59 0.64 0.61 0.03
vz T as’ 07 3928 777 65977 25 0.44 0.48 -0.03
e - 5
\
7 :
i
e

%
Linjavaihtoehdonkuormitus 2

(AHT) Nousut  Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

. . 140349 -6 22817.9 26
sis. Runkolinjat
Metro 34433 45 6609.2 13
Juna 57654 -108 12494.5 -25
Raitiovaunu 13030 o 1386 0

Nousut  Muutos
40375 -22

Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 6987 38

Vuosikustannusten muutos
{Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensd -28000
Kalustotarve 0
Linjakilometrit 1000
Linjatunnit -30000
[&/v] j—t
Il.

Keskimdardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]

62.55] 62.55] 0 [l

Linkkikohta isen ku ormituksen muutos

(Vaihtoehto — Perustilanne). Kasvu punaisella
vdrillé, vih entyminen vih redl I
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihred llg

Tarkastelu6—Jokeri 2 kulkee Turunvaylia
Perustilanne: Matinkyla - Myyrmaki
Vaihtoehto Jokeri 2 B: Matinkyla - Myyrmaki

Kustannus /Nousu Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVel Muutos Perustilanne Vaihtoeht: (vaihtoehto-Perustilanne)
v s6’ 01 aes1 152" emes” a7 0.40 0.61 -0.21
vz 5.0’ 09" ssa8” 23] 101607 382 0.30 0.48 -0.18

Linjavaihtoehdon kuormitus

(AHT) MNousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140589 234 22806.2 15
Metro 34151 -238 6540.8 -55
Juna 57908 106 12468.3 -51
Raitiovaunu 19031 1 1986.1 o

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muvtos

Runkobussilinjat 40945 548 7012 63
Vuosikustannusten muutos
(vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd -334000
Kalustotarve -72000
Linjakilometrit -42000
Linjatunnit -270000
[&v]
s *
Linkkikoh t isen kuo rmitu ksen mu utos
e oo iva (pain matka-aika, [min]) - - (Vaihtoehto — P erustila nne). Ka svu pu naisella
Keskim3ara tka-val oteftu A Kokonaismatkaval Grillé, vi hentym ihredllé
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] vartia, wahentymnen viredla

62.51] 62.55] -0.04 -260060]
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Vaihtoehdonlinjaus punaise lla,
perustilanteen osuus vihre allg

Tarkastelu 7 - Jokeri 2 kulkee Olarin sijaan Keha Il kautta
Perustilanne: Matinkyld - Myyrmaki
VaihtoehtoJokeri2 C: Matinkyla -Myyrmaki

Kustannus /Mousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVel Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
o | 59" 04 26597 a7’ 3622 140 0.74 0.61 0.12
a2 500 08 29637 207 sa02] 6 0.58 0.48 0.10

4
e
e
=
-
il - e

Linjavaihtoehdon kuormitus * Perustilanteen linjan kuormitus
(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 1403590 36 22788.7 -3
Metro 34457 69 6614.3 18 e
Juna 57718 -84 12503.2 -16 o
Raitiovaunu 19030 a 1986 a

Nousut Muutos Matkustajatunnit  Muutos
Runkobussilinjat 39874 -523 6368 -81
Vuosikustannusten muutos
{Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd -233000
Kalustotarve -72000
Linjakilometrit -21000
Linjatunnit -140000
vl i ;
=5
Linkkikoh tisen kuormituksen mu utos
Keskimd#rdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaih toehto —Pew stilan ne). Ka svup unaisela
vdrilld,vd hentyminen vihredlld
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]

62.57] 62.55] 0.02 130030]
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Vaihtoehdonlinjaus punaisella,
per ustilanteen osuus vihredllg

Tarkastelu8— Jokeri 2 kulkee Lintuvaarantien sijaan Mestarintieta ?
Perustilanne: Matinkyld - Myyrmaki
Vaihtoehto Joleri2 D: Matinkyld - Myyrmaki

Kustannus /Nousu  Kustannus/Mousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
J2m1 5.9 0.4 316.1 3 496.0 -6 0.62 0.61 0.01
Ja2mz2 4.4 0.3 334.7 18 628.9 -6 0.48 0.48 0.00

-~ - - =

Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos

Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140511 156 227724 -19

Metro 34395 7 6595 -1

Juna 57628 -174 12491.2 -28 = : :_._'-:
Raitiovaunu 19031 1 1985.9 o

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 40259 -138 6929 -20
Vuosil "
{Vaihtoehto - Perustilanne) ll?r-""‘;—h.'_
Yhteensd -143000 'II-
Kalustotarve -36000 |:
Linjakilometrit -17000 J!;
Linjatunnit -30000 e
& e Sk
-
Linkkiko htais en kuormituksen muuto s
Keskimddrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoehto — Pew stilann €). Kasvu pun aisella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] vdrilld, viihentyminen vih rei lid

62.55] 62.55] 0 q
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Vaihtoe hdon linjauspunaisella,
perustilanteen osuusvihredlld

Tarkastelu 9—Jokeri 3 kulkee Aviapoliksen kautta

Perustilanne: Mellunméki - Myyrmaki
Vaihtoehto Joleri3 A: Mellunméaki - Myyrmaki

Kustannus /Nousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVel Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
i 5.4 03 51827 se” 9626 171 0.35 0.40 -0.05
M aal 01 3596 10 7211] 2 0.44 0.46 -0.02

il oS o i A _'!'|L-"‘" 'l =
N ST ST, el
- . A S J|J ‘# 3 g Sy

Linjavaihtoehdon kuormitus

(AHT) Nousut Muufos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140423 68 22818.1 27
Metro 34391 3 6597 1
Juna 57658 -144 12491 -29
Raitiovaunu 19029 -1 1985.8 a

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40735 338 7013 65

Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto - Perustil )
Yhteensd -77000
Kalustotarve -36000
Linjakilometrit 28000
Linjatunnit -70000
&N
Keskimézrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva Lin kkikohtaisen kuo mitiksen muutos
) ) . (Va ihtoeh to — Perustila nne). Kasvu pun aiséla
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] varillé, vhen yminen vihredllé

62.55] 62.55] 0 0
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Vaihtoe hdon linjauspunaisella,
perustilanteen osuusvihredlld

Tarkastelu 10 — Jokeri 3 kulkee Ylastonsijaan Keha Il pitkin

Perustilanne: Mellunmaki Myyrmaki
Vaihtoehto Joleri3 B: Mellunméaki Myyrmaki

Kustannus fNousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vvaihtoehto-Perustilanne)
131 5.3 0.2 463.8 5 854 62 0.38 0.4 -0.02
132 4.7 0.4 369.6 20 714.5 2 0.44 0.46 -0.01

W

Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140430 75 22835.1 44
Metro 34387 -1 6595 -1
Juna 57643 -159 12492.5 -27
Raitiovaunu 19026 -4 1985.9 a

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 40473 76 6974 25
Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto - Perustil )
Yhteensd -78000
Kalustotarve -36000
Linjakilometrit 57000
Linjatunnit -100000
Keskimaarsi p - inotett = - Kok - th - Linkkikohtaisen kuormituksen muu tos
) ! {nen ma va {Pam R0, () nai fva ~ (Vaih o éh to— Perustilan ne). Kasw pu naisella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] Vi iill6, véih en tymin en vihredl G

652.54] 62.55] -0.01 -65015]
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihredlii

Tarkastelu 11— E1 kulkee Olarin sijaan Lansivaylaa pitkin

Perustilanne: Espoon keskus - Matinkyla
Vaihtoehto E1 A: Espoon keskus -Matinkyla

Kustannus /NMousu  Kustannus/Mousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
r

E11 a1” 02" 2804l 637 3s0.6” 34 043 0.61
E12 5.0 04 3575 187 5081 67 0.54 0.52

Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus
(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 140436 82 22773.9 -18
Metro 34373 -15 6598.6 3
Juna 57809 7 12518.7 -1

Raitiovaunu 19030 a 1985.9 a

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40582 135 6977 29

Vuosikustannusten muutos

{Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd -108000
Kalustotarve -36000
Linjakilometrit -1000
Linjatunnit - 70000

(€]
Lin kki ko htais en kuormituksen muu tos

Keskimadrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoehto — Perustilanne) Kasw pu naisella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] varill, vahentyminen vihred |G

62.55] 62.55| 0 0
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Vaiht oehdon linjauspunaisella,
perustilant eenosu us vih red llg

Tarkastelu 12 —E4 paitos Viherlaakson kautta Myyrmakeen

Perustilanne: Espoon keskus - Leppavaara
Vaihtoehto E4 A: Espoon keskus - Viherlaakso - M yyrméaki

Kustannus fNousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
E41 r a1’ 0.5 2393 21"  ses.s 54 0.57 0.45 0.12
E42 M 5.0 05" 3150 63) 5244 137 0.57 0.68 -0.12

Linjavaiht oe hdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormit us

(AHT) MNousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140387 32 227723 -15
Metro 34392 E] 6595.9 o
Juna 57770 -32 12527.1 8
Raitiovaunu 15024 -6 1935.4 -1

Nousut Muwutos Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 41019 622 7076 127

Vuosikustannusten muutos

(Vaihtoehto - Perustil )
Yhteensd 833000
Kalustotarve 144000
Linjakilometrit 238000
Linjatunnit 450000

[&/]
- v s
Linkkikohta isen kuormituksen muutos
Keskimaariinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoehto— Perustilann g). K asvu punaisella
~ i " - vdrilld, vih en tyminen vih redl lg

Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]

6253 62.55] -0.02 -130030|
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Vaihtoe hdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihred lig

Tarkastelu13— VIHTI linjan paattaminen Myyrméakeen

Perustilanne: Kamppi -Vantaankoski
Vaihtoehto VIHTIA: Kamppi - Myyrmaki

Kustannus /Mousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muuios AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (vaihtoehto-Perustilanne)
VIHTIL 377 -08 2987 707 3876 -146 0.42 0.40 0.02
VIHTI2 317 -06 2008 8" 3807 12 0.66 0.75 -0.09
- o 5
-
L
— f
o ¥l
X
& 3 o + =
7 - "'—j:'-.
| 3
!
1
I 1A L
= bt | |
\ § ' 2 A 4 }
\. v : g i Ly
; | ! —

Linjavaihtoehdon kuormitus

(AHT) Nousut Muufos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140560 205 22853.9 62
Metro 34371 -17 6590.7 -5
Juna 57549 -253 12518.1 -1
Raitiovaunu 19035 5 1986.3 o

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 40085 -312 6877 -72
Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd -551000
Kalustotarve -72000
Linjakilometrit -173000
Linjatunnit -300000
[EV]

Keskim3ardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min])

Vaihtoehto Perustilanne Muutos

Perustilanteen linjan kuormitus

' e
Lin kkikohtaisen kuo mitu ksen muutos
(Va itoeh to — Perustila nne). Ka svu pun aisé la
vdrillé, vahen tymin en vihredl I

Kokonaismatkavaiva
[tuntia/vuosi]

62.57 62.55]

0.02

130030
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Vaihtoehdon linjauspunaisella,
perustilanteen osuusvihredlld

Tarkastelu14 — VIHTI linjan ajaminen Topeliuksenkadun kautta

Perustilanne: Kamppi - Vantaankoski
Vaihtoehto VIHTI B: Kamppi - Vantaankoski

Kustannus /Mousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
vIHTIL | as’ 01" 3792 11 546.7 13 0.39 0.4 -0.01
vIHTI2Z | 360 0.1 1976 5 4027 10 0.73 0.75 -0.02

. . 1
] S F nE |
i s VI

SIE= 1 )= F

Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus

(AHT) MNousut  Muwtos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140378 23 22800.8 3
Metro 34412 23 6603.5 &8
Juna 37761 -41 12513.9 -6
Raitiovaunu 18996 -34 1994.1 8

Nousut Muutos Matkustajatunnit  Muutos
Runkobussilinjat 40553 156 69685 16

(Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensd -0000
Kalustotarve 0
Linjakilometrit -9000
Linjatunnit 0

[

Linkkikohtaisen kuormituksen muut s

Keskimaardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoeh to— Pe stilanne). Kasw pun aisel la
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] varill, vahentyminen vihredlld

62.55] 62.55] 0 0|
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihredlld

Tarkastelu15 — VIHTI paatos Luhtitien jatkeen kautta Myyrméakeen 4\

Perustilanne: Kamppi - Vantaankoski
Vaihtoehto VIHTI C: Kamppi- Myyrmaki

Kustannus /Nousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muufos  AwvgVol Muutos MaxVel Muutos Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 (Vaihtoehtol -Vaihtoehto 2)
viHTIL a3” 03 am2f 24 5109 23 0.4 0.4 0
viHT2 | 2.8 01 2027" 10 401n1 9 0.72 0.75 -0.02
s
-

o y
Fa - | \ 3 x
A== - L\
1"'_'\._ e - I ! I _."r
Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus
(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 140361 6 22792.2 1
Metro 34391 3 6596.2 a
Juna 57858 56 12535.9 16
Raitiovaunu 19029 -1 1985.8 a
Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40599 202 6976 2751
Vuosik
{Vaihtoehto - Perustilanne) .
Yhteensd 29000
Kalustotarve 0|
Linjakilometrit 9000
Linjatunnit 20000
&)
Linkki ko htais en kuo mituksen muutos
(Vaihtoehto — Perustilan ne) Kasvu punaisella
vdrilld, véhentyminen vihred llg
Keskimdardinen matka-vaiva (painotetty matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]

52.54] 652.55] -0.01] -65015)|
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Vaihtoe hdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihred llg

Tarkastelu16— VIHTI ajetaan Tukholmankadunsijaan Mannerheimintien
kautta

Perustilanne: Kamppi -Vantaankoski
Vaihtoehto VIHTID: Kamppi - Myy rmaki

Kustannus /Nousu Kustannus/Nousu Muutos

Kesk. matk. Km. Muufos AvgVol Muutos MaxVel Muuios Perustilanne Vaihtoehto (vaihtoehto-Perustilanne)
viHTIL aal 01 37247 a" 62227 33 0.38 0.40 -0.02
viHT2 | a7’ 117 3206 1287 ss01”  1ss 0.53 0.75 -0.22
¥

.
\ i i

! % p bl .
._ |

e I =

i / ]
. L7 S _.";__.______ ! L
1-_ ; E :‘. T \ > T
= IEY ™1/

Linjavaihtoehdon kuormitus i - Perustilanteen linjan kuormitus

i a ol ] 'Y
(AHT) MNousut Muutos Matkustajatunnit Muutos ’g/( - '.-" i T T '
Kaikki bussit ¥ AP ¢ S-S Y 3
sis. Runkolinjat 140489 134 22819.9 28 -
Metro 34409 21 6595.5 a
Juna 37678 -124 12496.3 -23
Raitiovaunu 18993 -37 19894 3

Nousut Muwtos Matkustajatunnit Muvtos

Runkobussilinjat 40822 425 7049 100
Vuosikustannusten muutos
(vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd -150000
Kalustotarve -36000
Linjakilometrit -3000
Linjatunnit -110000
[&/vl
l_.. -ﬂ —a'e
— - . . Linkkikoh tais en ku ormituksen mu utos
Keskimddrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaihtoehto —Perustila nne). Ka svu p unaisella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] vdrilld, v hentyminen vihredlld

62.55] 62.55] of of
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihre dlli

Tarkastelu 17 — TUUSU linjan paatés Sorndistenkautta Rautatieasemalle

Perustilanne: Kamppi — Tuusulan liityntdasema
Vaihtoehto TUUSU A: Rautatientori— Tuusulan liityntdasema

Kustannus fNousu  Kustannus/Mousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
Tuusul | 64’ -05 3474 777 6156 212 0.48 0.66 -0.18
Tuusuz | 7.0 197 23957 110" 3970 183 0.87 1.37 -0.49

o
—
""f. 1 i\
il
= I
L
1 \
iy
".
e
FE .
' ~_ - ‘-.\ i,
LR NG
e |
- -‘_q_';
| i l |
I =
P M
=¥
C—— It .
Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus
(AHT) MNousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 140639 284 22795.6 4
Metro 34329 -60 6599.1 3
Juna 57844 42 12517.6 -2
Raitiovaunu 18876 -154 1973.4 -7
MNousut Muutos Matkustajatunnit  Muutos
Runkobussilinjat 41400 1003 7120 171
(Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd -146000
Kalustotarve -36000
Linjakilometrit 9000
Linjatunnit -120000
&)
. reue .
Linkkikohtaisen kuormituksen muutos
(Vaih o eh to — Perustilanne). Ka svu p unaisella
Keskimddrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, {min]) Kokonaismatkavaiva Vi rill 6, véihentyminen vihredillG
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]

62.55| 62.55] 0 0
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Vaihtoehdon linjauspunaisella,
perustilanteen osuus vihred llg

Tarkastelu18 — TUUSU linjan paatés Kalasatamaan
Perustilanne: Kamppi — Tuusulan liityntdasema
Vaihtoehto TUUSU B: Kalasatama —Tuusulan liityntdasema

Kustannus /Nousu  Kustannus/Nousu  Muutos
Kesk. matk. Km. Muutos AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne

Vaihtoehto (vaihtoehto-Perustilanne)
TuusuL 75] 05 2251 s’ ac02” -4 0.95 0.66 0.29
Tuusuz | 6.2 127 268" 977 3597 146 0.79 1.37 -0.57

>y
T

P >

it

Linjavaihtoehdon kuormitus

Perustilanteen linjan kuormitus

(AHT) MNousut  Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140413 58 22771.7 -20
Metro 34334 -54 6534.5 -1
Juna 57947 145 12537.3 15
Raitiovaunu 19116 86 1996.7 11

Nousut Muutos Matkustajatunnit  Muutos
Runkobussilinjat 40583 186 6973 24

(Vaihtoehto - Perustilanne)

Yhteensa -434000
Kalustotarve -72000|
Linjakilometrit -92000|
Linjatunnit -270000
&l
Linkkiko htais en kuo mituks en muutos
(Vaihtoehto — P erustilan ne) Kasvu punaisella
Keskimdirdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva virillé, véihentyminen vihredilld
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]
62.55] 62.55] 0 o
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Tarkastelu19 — TUUSU linjakiertaa

Perustilanne: Kamppi—Tuusulan liityntdasema
Vaihtoehto TUUSU C: Kamppi —Tuusulan liityntdasema

Vaiht oe hdon linjaus punaisella,
perustilanteenosuusv ihred lli

Pakkalan sijaan Suutarilankautta

Kustannus /Nousu  Kustannus/Mousu  Muutos
Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muwutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
TuUsUL 577 -12] 19760 737 astol -53 0.76 0.66 0.1
TuusL2 a6’ -05 sos a8’ 18667 -a8 1.93 1.37 0.56
L7 i M
3 e i
# v el 4 :
E I - ——
gis } !lll J i"’u - }
\ Ll ; Fis \
i =F N / g
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e . i 4
_— £ e g
o o Sl WA R i 4
. W 1 = 3
T T b ke 7 [, 1 | e [ 5
. o : o ’ = y
."‘l..\. l # |
i = ey fii
d . % el
! T , {
= J s Fo I =,
Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus
(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 140254 -101 22789.8 -2
Metro 34405 17 6597.2 1
Juna 57883 81 125424 23
Raitiovaunu 19032 2 1985.9 o

Nousut  Muutos

Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 40203 -194 6396 -53
Vuosik
(Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd 156000
Kalustotarve 36000
Linjakilometrit 45000
Linjatunnit 70000
€]
Linkki kohtaisen kuormituksen muutos
(Vaihto eh o — Perustilanne). Ka svu p unaisella
Keskim3ardinen matka-vaiva (painotetfu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva Vi illd, vihentyminen vihredlli
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]
652.56] 62.55] 0.01 65015
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€

Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihredlld

Tarkastelu20 — TUUSU linjan paatos Aviapolikseen

Perustilanne: Kamppi— Tuusulan liityntdasema
Vaihtoehto TUUSU D: Kamppi— Aviapolis

Kustannus /Nousu  Kustannus/Mousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos AvgVol Muutos MaxVeol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
Tuusur 69"  -00 3359 36 460 56 0.55 0.66 -0.11
Tuusuz 5o/ 01 1a73” 18 2254 11 1.26 1.37 -0.10
! )
& T o,
k 6n: i [
- | T 4 5 o |
' s 1
i ==
1 ! 1
b & ?! \
| \ g =
AN e
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= A e
ol ? ey
P, ) ] -
R
o N o

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos

Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140284 -71 22797.9 ) = 1
Metro 34387 -1 6595.8 0 ==
Juna 57850 48 125234 4
Raitiovaunu 13029 -1 1936.1 a

Mousut Muwtos Matkustajatunnit Muuvtos

Runkobussilinjat 40449 52 6969 20
—
e L o
(Vaihtoehto - Perustilanne) v
Yhteensd -343000
Kalustotarve -36000 5
Linjakilometrit -167000 - - 1 L
= = N ; . 3 e R !
Linjatunnit 140000 " = Ay Ti-H——] H‘f !
[l —sr i
s s 5
o » §
- L T
s P . . ‘/1“(-.‘ —
Keskimdarainen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva Linkkikohtaisen kuormitu ksen muutos
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] (Vaihtoehto —Perustilanne). Kasvu pu naisella

62.55| 62.55| 0 0‘ vdrillé, véhentyminen vihredlld
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Vaihtoehdon linjaus punaisella,
perustilanteen osuus vihrealla

Tarkastelu21- HAKU kulkee Kontulan ja Kivikon lapi X

Perustilanne: Tikkurila —Hakunila - Kalasatama
Vaihtoehto HAKU A: Tikkurila —Hakunila - Kalasatama

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVel Muutos
HAKUL a7 11" 2388’ 15"
HAKU2 55" 09" as3” 2"

Kustannus /Nousu  Kustannus/Mousu  Muutos
MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (vaihtoehto-Perustilanne)
a43.7" 63 0.51 0.57 -0.07
660.5' 42 0.36 0.43 -0.06
|y, . ] r |I
"-.
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T

_——r_
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s B gy A
Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus
Vaatiiuuden yhteyden

(AHT) Nousut Muufos Matkustajatunnit Muutos

Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 141557 1202 22796.2 5

Metro 33827 -561 6509.3 -87

Juna 58019 217 12547.4 28

Raitiovaunu 19074 44 2014.7 25

Nousut Muutos

Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 41839 1442 7007 59
Vuosikustannusten muutos
{Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd 448000
Kalustotarve 108000
Linjakilometrit 59000
Linjatunnit 280000
&) . | X
L Al
Lin kki kohtaisen kuo mitu ksen muutos
Keskimdirdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaintoeh o — Perustlanne). Kasvu pun aisella
) ) . » vdrillé, véhen tymin en vihredl I
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]
62.49] 62.55] -0.06 -330090]
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Vaih toehd onlinja us pu naisella,
perustilanteen osuusvihredlld

Tarkastelu22 - HAKU kulkee Arabianrannan kautta

Perustilanne: Tikkurila — Hakunila- Kalasatama
Vaihtoehto HAKU B: Tikkurila —Hakunila - Kalasatama

Kustannus fNousu  Kustannus/Nousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muwtos MaxVel Muutos Perustilanne Vaihtoehto (vaihtoehto-Perustilanne)
HAKUL | 51’ 070 2518 BT 56 0.62 0.57 0.05
Hakuz 350 -3.0 105" 27 ams] -4y 0.70 0.43 0.27

Linjavaihtoehdon kuormitus Perustilanteen linjan kuormitus
[AHT) MNousut  Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit
sis. Runkolinjat 140268 -87 22771.9 -20
Metro 34362 -26 6622.8 27
Juna 58022 220 12570.9 51
Raitiovaunu 19005 -25 1982.8 -3
Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40426 29 6872 -76
Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto - Perustilanne)
Yhteensd 808000
Kalustotarve 217000
Linjakilometrit 30000
Linjatunnit 510000
[ZZ]
Lin kkikoh to isen kuormituksen muuto s
Keskim&irdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Va intoehto— Perustilanne). Kasw puna isella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] vdrilld, v hen tyminen vihredlld

62.57| 62.55] 0.02 130030
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Vaihtoehdon linjauspunaisella,
perustilanteenosuusvihre dlld

Tarkastelu23 — HAKU paatés Pasilan kautta Kamppiin

Perustilanne: Tikkurila — Hakunila- Kalasatama
Vaihtoehto HAKU C: Tikkurila—Hakunila - Kamppi

Kesk. matk. Km. Muwtos  AvgVol Muutos
HAKUL 58’ -00 3764 102"
HAKU2 60  -05 4090’ 59"
R » r
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Linjavaihtoehdon kuormitus

Kustannus fNousu Kustannus/Nousu Muutos
MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)
631.4' 251 0.30 0.38 -0.12
?26.8' 109 0.33 0.29 0.07
[ i g |
| .
:
)y,
, T
L
|
| i
A { =
¥ F -
— 7 J =
| ‘|[
-

Tl

P ey s

Perustilanteen linjan kuormitus

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140269 -85 22891.6 100
Metro 34207 -181 6571.5 -24
Juna 57607 -156 12501.9 -18
Raitiovaunu 18934 -596 1980.3 -6

Nousut  Muutos

Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 40283 -114 7037 38

Vuosikustannusten muutos

(Vaihtoehto - Perustill )
Yhteensd 851000
Kalustotarve 181000
Linjakilometrit 180000
Linjatunnit 430000

&Nl
Linkkikohtaisen kuormituksen muutos

Keskimdirdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min])  Kokonaismatkavaiva (Vaih o eh to— Perustilann €). Kasvu puna isella
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] Vi iill, véhentyminen vih redl i

62.55] 62.55] of of




Vaihtoehdon linjaus punaisella,
per ustilante enosuusv ihred llg

Tarkastelu 24 — HAKU pdatos Sorndisten kautta Rautatientorille

Perustilanne: Tikkurila —Hakunila - Kalasatama
Vaihtoehto HAKU D: Tikkurila — Hakunila - Rautatientori

Kustannus /Nousu  Kustannus/Mousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto (Vaihtoehto-Perustilanne)

HAKUL 55  -03 3577 g4’ 5305 150 0.45 0.57 -0.13

HAKU2 700 o6 a271” " eaas 17 0.54 0.43 0.11
ol Cal E— 7

Linjavaihtoe hdon kuormitus

(AHT) MNousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140502 147 22879 87
Metro 34183 -205 6569.3 -27
Juna 57720 -832 12501.7 -18
Raitiovaunu 18734 -296 1964.3 -22

Perustilanteen linjan kuormitus

&
s
Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos ,‘-i;.\t,
Runkobussilinjat 41024 627 7097 148 i
5 e
o —
S
Vuosikustannusten muutos " Jt' a '
(Vaihtoehto - Perustilanne) "
Yhteensd 745000
Kalustotarve 144000
Linjakilometrit 170000
Linjatunnit 430000
[en]
/
Linkkikohtaisen kuormituksen muutos
Keskim3érdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva (Vaih o eh to— Perustilanne). K asvu p unaisella
vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi] v rilld, viihentyminen vih redll
62.54| 62.55| -0.01 -65015]
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ERIKOISTARKASTELUT

Erikoistarkastelu 1 — Tiedelinjan jatko verrattuna linjan 57 jatkoon

Kontulaan(1/1)

Vaihtoehto 1:Tiedelinja jatkettu Kontulaan
Vertailuvaihtoehto: Linja 57 (Helsinki) jatkettu Kontulaan

Muutos erotuksena (Vaihtoehto 1— Vertailuvaihtoehto)

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjor 140234 -85 22865.9 43
Metro 34223 -45 6500.3 -16
Juna 57727 -535 12515.2 -4
Raitiovaunu 13039 11 1987.7 2

Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto 1 - Vertailuvaihtoehto)

Yhteensa 364000
Kalustotarve 72000
Linjakilometrit 101000
Linjatunnit 150000

e

Keskimddrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva

Vaihtoehto 1 Vertailuvaihtoehto Muutos [tuntia/vuosi]
62.51] 62.51] o] 0]

Keskimdardinen matka-aika [min] Kokonaismatka-aika

Vaihtoehto 1 Vertailuvaihtoehto Muutos [tuntia/vuosi]
40.10| 40.11 -0.0057 -37059)

Linkkikohtaisen kuormituksen muutos
(Vaihtoehto 1— Vertailuvaihtoehto). Kasvu
punaisella virilld, vihentyminen vihredll



Erikoistarkastelu2 — Jokeri2:n jatke Myyrmaesta Matinkyldan

Vaihtoehto 1: Vaihtoehto Jokeri 2 B(V uosaari— Matinkyld)
Vertailuvaihtoehto:Jokeri 2 padttaminen Myyrmékeen (Vuosaari—Myyrmaki)

Kustannus fNousu  Kustannus/Mousu  Kustannus/ Nousu Muutos

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Vaihtoehtol Vertailuvaihtoehto (Vaihtoehto 1-Vertailuvaihtoehto)
21 M 62 09 se2s5 26 996.7 18 0.27 0.22 0.04
122 M 617  -01" 5474 41 11147 16 0.39 0.46 -0.07

\
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Vaihtoehto 1 kuormitus Vertailuvaihtoehto kuormitus

M uutos erotuksena (Vaih toehto 1 — Ve rtail uva ihtoeht o)

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140458 391 22856.7 114
Metro 34152 -433 6539.6 -97
Juna 57316 -504 12408.9 -108
Raitiovaunu 15029 o 1985.6 -1

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos

Runkobussilinjat 40504 2548 7071 600
Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto 1 - Vertailuvaihtoehto)
Yhteensd 2517000
Kalustotarve 506000
Linjakilometrit 720000
Linjatunnit 1250000
[

Linkki kohtai senkuormituks en mu utos
(Vaihtoehto 1 - Vertailu vai hto ehto). Kasvu

Keskimaardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva

Vaihtoehto 1 Vertail ihtoeht Muut [tuntia/vuosi] punaisella vdrill é, véhentyminen vihredl I
62.51] 62.64] -0.13] -845 195

Keskimdardinen matka-aika fmin] Kokonaismatka-aika

Vaihtoehto 1 Vertailuvaihtoehto [tuntia/vuosi]

40.07] 40.14 -0.069 -446 679
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Erikoistarkastelu 3 — Jokeri 2 ajetaan yhtendisena linjana Vuosaaresta
Matinkyldan (1/1)

Vaihtoehto 1: Jokeri 2 ajetaan yhtendisend linjana Vuosaari-Matinkyla
Vertailuvaihtoehto: Jokeri 2 ajetaan kahtena linjanaVuosaari—M yyrmaki, M yyrmaki - Matinkyl 8

Muutos erotuksena (Vaiht oehto 1— Vert ailuvaiht oehto)

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140372 -43 22917.9 54
Metrot 34500 -19 6622.1 -6
Juna 57276 -189 12436.1 -30
Raitiovaunu 19022 -2 1985.9 a

Nousut  Muwutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussit 40314 2733 7038 607

(Vaihtoehto 1 - Vertailuvaihtoehto)

Yhteensd -36000
Kalustotarve -36000
Linjakilometrit o
Linjatunnit 0
&l
Keskimadrdinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, fmin]) Kokenaismatkavaiva
Vaihtoehto 1 Vertailuvaihtoehto Muutos [tuntia/vuosi]
62.54] 62.55] -0.01] -65015]

Kustannus /Nousu  Kustannus/Mousu  Muutos

Kesk. matk. Km. Muwutos AvgVel Muutos MaxVol Muutos Perustilanne Vaihtoehto {Vaihtoehto - Vertailuvaihtoehto)
121 i 57" 04 4528 15" 97727 17 0.47 0.41 -0.06
122 M 57" 02" 428" | 73227 18 0.47 0.46 -0.01

%

£k .._'n.q. .f"‘- r
1 e oy 2 'I

N
Linkkik ohtaisen kuormituksen muutos
(Vaihtoehto 1 —Vertailuvaihtoehto). Kasvu
punaisella vdrilld, vihentyminen vihredlld



Erikoistarkastelu4 — Kaukoliikenteen bussit kiertavat Kiviston aseman
kautta(1/1)

Vaihtoehto 1: Kaukoliikenteen bussit kiertavat Kiviston aseman kautta
Vertail uva ihtoehto: Perustilanne

Muutos erotuksena (Vaihtoehto 1 — Vertailuvaihtoehto)

(AHT) Mousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaukoliikenteen

bussit 28070 -125 13378.9 -340
Kaikki bussit

sis. Runkolinjot 140208 -147 227235 -69
Metro 34406 18 6598.7 3
Juna 58744 941 12809.2 290
Raitiovaunu 18991 -38 1984.1 -2

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40217 -180 6884 -65

Kustan nusmuutoksetkaukoliikenteen bus seille
Vuosikustannusten muutos
{Vaihtoehto - Vertailuvaihtoehto)

Yhteensi 105000
Kalustotarve 36000
Linjakilometrit 19000
Linjatunnit 50000
[EV]

Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muwutos MaxVol Muutos

KIVISL | aal 02 183.3f .16 3081 -3

Kivis2 | 237 01 1129 13 2279 22

Keskimdardinen matka-vaiva (painotetiu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva
Vaihtoehto Vertailuvaihtoehto Muutos [tuntia/vuosi]
62.57| 62.55] 0.02] 130030|

Lin kkikoh taisen kuo rmituksen muutos
(Vaihtoehto 1 —Vertailuvaihtoehto). Kaswu
punaisellavdarnlld, vihentyminen vihredlld

111
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Vaihtoehdon 1linjaus punaisella,
Vaihtoehdon 2osuusvihrealld

Erikoistarkastelu5 — TUUSU linjan paatos kantakaupungissa
Vaihtoehto 1: TUUSU p&éttyy Aviapolikseen ja Kalasatamaan
Vaihtoehto 2: TUUSU paattyy Aviapolikseen ja Rautatientorille

Kustannus /Nousu Kustannus/Nousu  Muutos
Kesk. matk. Km. Muutos  AvgVol Muutos MaxVol Muutos Vaihtoehtol

Vaihtoehto 2 (Vaihtoehtol -Vaihtoehto 2)
Tuusul | 61  -04] 4203’ -57 522 -128 0.41 0.4 0.01
Tuusuz | sa’ 057 2966 -13 3641 -a0 0.56 0.59 -0.03
g ; &-""i—" Ll W) 1 |
ol e 1!' Th f II_lr [
£ s WL | | { |
4 \ . . )
' A W ) T {
&
1
=
L1
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Vaihtoehto 1 kuormitus

Mu utos ero tuksena (Va ihto ehto 1 —Vaihtoehto 2)

(AHT) Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140382 38 22756.8 4
Metro 34427 84 6605.2 18
Juna 58010 -89 12534.83 -16
Raitiovaunu 19043 -30 1950.4 -3

Nousut Muutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 41432 324 7107 85

{Vaihtoehto 1- Vaihtoehto 2)

Yhteensd -267000)|
Kalustotarve -36000|
Linjakilometrit -71000|
Linjatunnit -160000|
[g;/u] Lin kkikoh ta isen kuormituksen muuto s
(Va ihtoehto 1 — Vaihtoehto 2). Kasw
p unais e la vdrilld, vahentyminen vihreil lg
Keskim&drdinen matka-vaiva (painotettu matko-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva
Vaihtoehto Perustilanne Muutos [tuntia/vuosi]
62.55] 62.55] 0 o




Erikoistarkastelu6 — Linjojen E1ja E4 yhdistiminen yhdeksi linjaksi(1/1)
Vaihtoehto 1: Linjat E1 ja E4 yhdistetdan yhdeksi E1 linjaksi
Vertailuvaihtoehto: LinjatEl ja E4 ajetaan erillisind linjoina

Muutos erotuksen a (Vaiht oeht o 1— Ve rtailuvai htoeh to)

[AHT) MNousut  Muutos Matkustajatunnit Muutos
Kaikki bussit

sis. Runkolinjat 140203 -151 22823.7 32
Metro 34428 40 6603.3 7
Juna 57610 -192 12482.9 -37
Raitiovaunu 19031 1 1985.9 a

Nousut Muvutos Matkustajatunnit Muutos
Runkobussilinjat 40292 -105 7051 102

Vuosikustannusten muutos
(Vaihtoehto - Vertailuvaihtoehto)

Yhteensd -215000
Kalustotarve -72000
Linjakilometrit -63000
Linjatunnit -80000

€]

Keskimdardinen matka-vaiva (painotettu matka-aika, [min]) Kokonaismatkavaiva

Vaihtoehto Vertailuvaihtoehto Muutos [tuntia/vuosi]
62.55] 62.55| of o

Keskimddrdinen matka-aika [min] Kokonaismatka-aika

Vaihtoehto 1 Vertailuvaihtoehto Muutos [tuntia/vuosi]
4p.12] 4011 0.003 20285]

I r : P a5 ; \ & tao
% ’\‘ . \x’ S“ L P I T S T
Linkkikohtaisen kuormitu ksen mu utos

(Vaihto ehto 1 —Vertailuvaihtoehto). Kasvu
punaisella vdrilld, vihentyminen vihredlld

€
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